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Yor^wort. 

Die  erste  Auflage  des  Buches,  das  ich,  verschiedenen  Aufforde- 
rungen entsprechend,  hier  zum  zweitenmal  der  Öffentlichkeit  übergebe, 
ist  im  Jahre  1897  als  Basler  Dissertation  erschienen  unter  dem  Titel 
„Geschichte  der  kleinasiatischen  Galater  bis  zur  Errichtung  der  römi- 
schen Provinz  Asia".  Die  vorliegende  neue  Bearbeitung  führt  die  Ge- 
schichte der  Galater  bis  in  die  Kaiserzeit  fort.  Aber  auch  in  dem 
ersten  Teil,  der  die  frühere  Zeit  behandelt,  ist  fast  keine  Seite  unver- 
ändert geblieben,  manches  völlig  umgearbeitet  worden.  Die  mannig- 
fachen Funde  und  Forschungen  des  letzten  Jahrzehnts  habe  ich  mög- 
lichst sorgfältig  zu  verwerten  gesucht,  auch  nicht  selten  frühere  An- 
nahmen berichtigt  oder  verworfen,  die  mir  durch  eigenes  Studium 
zweifelhaft  geworden  waren. 

Das  im  Anhang  beigefügte  alphabetische  Verzeichnis  galatischer 
Personennamen  bildet  eine  Ergänzung  zu  Holders  Altceltischem  Sprach- 
schatz; zugleich  kann  es  als  Ersatz  für  ein  Register  zu  meiner  Arbeit 
dienen. 

Basel,  den  15.  Juli  1907. 

Dr.  Felix  Stähelin. 
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I.   Die  Vorbereitung. 

In  dem  wilden  Durcheinander  von  Kämpfen,  die  über  dem  Erbe 
Alexanders  des  Großen  ausbrachen,  war  es  dem  Lysi machos  ge- 
lungen, von  kleinen  Anfängen  aus  sich  mit  eiserner  Faust  ein  mäch- 
tiges Reich  zu  schaffen,  das  den  westlichen  Teil  von  Kleinasieu  und 
ein  großes  Stück  der  Balkanhalbinsel  umfaßte.  Die  scheinbar  fest' 
gefügte  Macht,  die  ihre  Entstehung  teils  langwierigen  Kämpfen  gegen 
nördliche  Barbaren,  teils  der  Vernichtung  des  Antigonos  verdankte, 
wurde  durch  ein  herrschsüchtiges  Weib  zu  Falle  gebracht.  Arsinoe, 
die  vierte  Gemahlin  des  alten  Königs,  nicht  zufrieden  mit  einigen 
Städten,  die  ihr  als  Privateigentum  waren  geschenkt  worden,  wandte 
alle  Mittel,  auch  die  schnödesten  an,  um  den  legitimen  Thronfolger, 
ihren  Stiefsohn  Agathokles,  zu  verdrängen  und  den  Thron  auf  ihre 
eigenen  Kinder  zu  übertragen.  Agathokles  wurde  hingerichtet,  —  aber 
von  diesem  Augenblick  an  war  das  Reich  des  Lysimachos  zerrissen.  Die 
kleinasiatischen  Provinzen,  in  denen  der  Kronprinz,  wie  es  scheint^ 
viel  Anhang  besessen,  erhoben  sich.  Ohne  Zweifel  hatte  hier  nicht 
am  wenigsten  Seleukos  die  Hand  im  Spiel,  der  östliche  Nachbar, 
dem  das  Aufblühen  des  Lysimachosreiches  längst  ein  Dorn  im  Auge 
gewesen  war.  Zu  ihm  floh  die  Witwe  des  Agathokles  mit  ihren 
Kindern,  zu  ihm  dessen  Bruder  Alexandros,  überhaupt  der  ganze  An- 
hang des  umgebrachten  Kronprinzen.  Ihrer  Hetzereien  gegen  den  Vater 
und  angestammten  König  Lysimachos  würde  es  am  syrischen  Hofe 
kaum  bedurft  haben! 

Keiner  unter  den  abgefallenen  Kleinasiaten  hatte  dauerhafteren 
Erfolg  als  der  Eunuch  Philetairos  aus  Paphlagonien,  den  Lysimachos 
zum  Kommandanten  der  Festung  Pergamon,  zum  Anführer  der  in  ihr 
stationierten  Soldtruppen  und  zum  Hüter  des  dort  verwahrten  Schatzes 
von  9000  Talenten  bestellt  hatte.  Er  und  seine  Familie  sind  in  der 
Folge  unter  seleukidischer  Oberhoheit  groß  geworden  und  haben  dann, 
nachdem  sie  sich  zur  Selbständigkeit  erhoben,  das  pergamenische  König- 
reich errichtet.  Ihre  Hauptstärke  war  und  blieb  der  reiche  Schatz, 
mit  dem  Philetairos  die  Herrschaft  begründet  hatte. 

Stähelin,  Galater.     2.  Aufl.  1 


2  I.   Die  Vorbereitung. 

Von  Philetairos  und  anderen  Kleinasiaten  gerufen,  von  der  ge- 
flüchteten Agathoklespartei  im  Rücken  gestachelt,  zog  Seleukos  an 
der  Spitze  eines  Heeres  über  den  Tauros,  mit  Lysimachos  um  den 
Besitz  Kleinasiens  zu  kämpfen.  In  der  Schlacht  bei  Kurupedion  in 
Lydien  (2H1  v.  Chr.)  fand  Lysimachos  den  Tod,  und  damit  war  sein 
Reich  wie  mit  einem  Schlage  zertrümmert.  Seleukos  war  zum  Herrn 
von  Kleinasien  geworden.  Aber  er  wollte  mehr;  er  setzte  über  den 
Hellespont,  um  auch  den  europäischen  Besitz  seines  gefallenen  Gegners 
einzuheimsen.  Da  traf  ihn  der  Mordstahl  eines  verwegenen  Aben- 
teurers Ptolemaios  Keraunos,  der,  in  seinem  Yaterlande  Ägypten 
vom  Thron  ausgeschlossen,  sich  dafür  irgendwo  in  der  Fremde  schad- 
los zu  halten  suchte  und  auch  schon  an  der  Beseitigung  des  Agathokles 
neben  Arsinoe  einen  Hauptanteil  gehabt  hatte.  Jetzt  hatte  er  erreicht, 
wonach  er  längst  gestrebt:  er  nannte  einen  Thron  sein  eigen  (Winter 
281/0).  Den  europäischen  Teil  des  Lysimachosreiches  (Thrakien,  Make- 
donien, einen  Teil  von  Thessalien  und  mehrere  Inseln)  riß  er  sofort 
an  sich  und  verteidigte  diesen  Besitz  mit  Erfolg  gegen  den  Angriff 
des  Antigonos  Gonatas,  der  von  seinem  Vater  Demetrios  Poliorketes 
her  besser  begründete  Ansprüche  auf  Makedonien  zu  haben  glaubte. 
Kleinasien  wurde  das  Erbe  des  Seleukiden  Antiochos  I. 

Eben  schienen  wieder  feste,  ruhige  Verhältnisse  eintreten  zu  wollen. 
Da  brauste  der  Keltensturm  über  diese  Länder  hin.^)  Schon  seit  meh- 
reren Jahrzehnten  hatten  die  keltischen  Stämme  von  ihren  Wohnsitzen 
zwischen  der  Donau  und  dem  Adriatischen  Meere  aus  die  südlichen 
Nachbarvölker  vor  sich  herzustoßen  begonnen.  Solange  das  groß- 
thrakische  Reich  des  Lysimachos  bestand,  wurden  die  Barbaren  noch 
zurückgehalten.^)  Seit  Lysimachos'  Tode  aber  war  das  letzte  Hinder- 
nis beseitig-t;  und  auf  mehreren  Zügen  drangen  sie  in  die  südlich  ge- 
legenen Gebiete  ein,  zuerst  nur  nach  Thrakien,  dann  (279)  in  drei 
Schwärmen  nach  Thrakien,  Paionien  und  Makedonien:  diesem  letz- 


1)  Die  Einzelheiten  der  Kelteneinfälle  nach  der  Balkanhalbinsel  habe  ich 
hier  nicht  zu  berühren.  Es  sei  verwiesen  auf  Curt  Wachsmuth,  Die  Niederlage 
der  Kelten  vor  Delphi,  v.  Sybels  Histor.  Ztschr.  10  (1863),  1  ff.  Femer  im  all- 
gemeinen über  die  Kelten:  L.  Contzen,  Die  Wanderungen  der  Kelten,  Leipzig  1861; 
van  Gelder,  Galataram  res  in  Graecia  et  Asia  gestae,  Diss.  Amstelaedami  1888. 
Endlich  die  einschlägigen  Kapitel  bei  Droysen,  II  2  und  III  1;  Holm  IV;  Niese  II; 
Beloch  m  1  und  2. 

2)  Holm  IV  116  behauptet,  schon  um  300  v.  Chr.  hätten  sich  Kelten  am 
Orbelosgebirge  (zwischen  Nestos  und  Strymon)  festgesetzt.  Das  waren  aber  nicht 
Kelten,  sondern  die  (vermutlich  allerdings  von  Kelten  im  Rücken  gestoßenen) 
illyrischen  Autariaten,  die  Kassandros  im  J.  310  dort  ansiedelte.  Diod.  20,  19,  1; 
vgl.  Justin.  15,  2,  1  f.  Nach  Theophrast.  bei  Seneca  nat.  quaest.  3,  11,  3  und  Plin. 
nat.  bist.  31,  53  hat  Kassandros  im  Balkan  mit  Kelten  gekämpft. 
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teren  Angriffe  fiel  etwa  im  Frühsommer  279^)  der  neue  makedo- 
nisch-thrakische  König  Ptolemaios  Keraunos  zum  Opfer,  so  daß  der 
makedonische  Thron  aufs  neue  leer  stand.  Erst  beim  dritten,  von 
Brennos^)  und  Akichorios^)  angeführten  Einfalle,  der  die  Plünde- 
rung des  reichen  delphischen  Heiligtums  herbeiführen  sollte,  wurde 
weiterem  Ausgreifen  ein  Ziel  gesetzt.  Die  Griechen  leisteten  vor  Delphi, 
obwohl  sie  bedeutend  in  der  Minderzahl  waren,  doch  gerade  lange 
genug  Widerstand,  bis  die  gute  Jahreszeit  verstrichen  war  und  die 
Kelten   durch    Frost ^)   und   Hunger   von   ihrem  Vorhaben    abgebracht 


1)  Zur  Chronologie  vgl.  Beloch  III  2,  69  ff.  410  ff. 

2)  Daß  dieser  Name  nichts  zu  tun  hat  mit  dem  kymrischen  hrennin  ('König'), 
was  vielmehr  aus  ursi:)rüngliehem  hriyantin  C^erhaben')  hervorgegangen  ist,  zeigt 
Glück,  Die  bei  Cäsar  vorkommenden  keltischen  Namen  (München  1857),  S.  129 
Anm.  2.     Vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  U  303  und  Wilcken,  PW  lU  829  Anm. 

3)  Die  Quellen  (wenigstens  Pausanias  und  Diodor)  unterscheiden  klar  genug 
diese  beiden  Persönlichkeiten.  Wenn  Contzen  a.  a.  0.  S.  189  ff.  nach  dem  Vorgang 
Adolf  Schmidts  (Abh.  zur  Alten  Gesch.  45  f.)  daraus  eine  einzige  macht,  so  ver- 
fährt er  nicht  nur  willkürlich,  sondern  auch  inkonsequent,  da  er  S.  110,  Anm.  1 
ausdrücklich  die  von  Schmidt  a.  a.  0.  noch  vertretene  falsche  Deutung  von  Brennos 
als  'König'  zurückweist.  Denn  außer  dieser  Deutung  gibt  es  keinen  Anlaß,  in 
Brennos  und  Akichorios  nicht  verschiedene  Personen  zu  sehen.  Auch  Contzen 
kann  im  Verlaufe  (S.  193  ff.)  die  Identifikation  der  Heerführer  nicht  durchführen 
und  nennt  dann  einfach  immer  den  Akichorios,  wo  die  Quellen  von  Brennos 
sprechen;  wo  aber  vom  wirklichen  Akichorios  die  Rede  ist,  da  läßt  Contzen  statt 
dessen  kalten  Blutes  den  Belgios  auftreten,  der  zwar  der  Anführer  des  Zuges 
gegen  Ptolemaios  Keraunos  gewesen  war,  von  dessen  Teilnahme  an  der  Kelten- 
invasion nach  Delphi  aber  keine  Silbe  überliefert  ist! 

4)  Diese  Tatsache  wird  uns  unverfänglich  bezeugt  durch  Diod.  22,  9,  3  Dind.; 
Paus.  10,  23,  4;  Justin.  24,  8,  10  und  durch  einen  der  delphischen  Hymnen  (Bull, 
corr.  hell.  18,  355),  wo  es  Zeile  33  ff.  heißt: 

ßdQog  "-^Qrig  ots  [rsjöft  [LavTÖolyvov  tSog 

-d'ss  Xr]^6usvos  c61s&'  vyQai  ^{.[ovt, 

(vgl.  Crusius,  Die  delphischen  Hymnen,  Philologus  53-,  Ergänzungsheft,  S.  85  f.) 
Wir  erhalten  dadurch  ein  erwünschtes  Mittel  zu  genauer  chronologischer  Fixie- 
rung des  Delphizuges.  Nach  Paus.  10,  23,  14  fällt  derselbe  in  das  attische  Jahr 
279/8.  Damit  stimmen  genau  überein  zwei  Angaben  des  Polybios.  In  B.  1,  6,  5 
setzt  er  die  ^q)oSog  derjenigen  Galater,  die  nachher  vor  Delphi  und  nach  Asien 
zogen  (d.  h.  den  ersten  Einfall,  der  den  Griechen  einen  Schrecken  einjagte:  die 
Überflutung  Makedoniens  und  Abschlachtung  des  Ptolemaios  Keraunos)  ein  Jahr 
nach  der  Überfahrt  des  Pyrrhos  nach  Italien  an  (die  281/0  stattfand);  in  B.  2,  20,  6 
stellt  er  einen  Abstand  von  2  Jahren  zwischen  jener  überfahrt  des  Pyrrhos  und 
der  StaqjQ-oQd  der  Kelten  bei  Delphi  fest,  setzt  also  die  letztere  ebenfalls  279/8 
an.  Nun  hat  mich  mein  verewigter  Lehrer  Ulrich  Köhler  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  jener  gutbeglaubigte  Frost  und  Schnee  uns  nötigt,  den  Delphizug 
in  die  zweite  Hälfte  eines  natürlichen  Jahres,  also  in  die  erste  Hälfte  des  für 
ihn  bezeugten  attischen  Jahres  zu  setzen.  Er  fällt  mithin  gegen  Ende  des  natür- 
lichen Jahres  279  v.  Chr.  Dadurch  widerlegen  sich  die  chronologischen  Kon- 
struktionen Droysens  III  2,  377.  Vgl.  jetzt  Pomtow,  Jahrb.  f.  Phil.  1897,  808; 
Niese  II  16,  Anm.  4;  Dittenberger  SIG^  205  not.  1;  Beloch  EI  2,  411. 
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4  I.   Die  Vorbereitung. 

und  zur  Umkehr  gezwungen  wurden.  Dem  delphischen  Heiligtum 
war  kein  Leid  geschehen  ^),  und  die  xoivij  tojv  'Elh\vG)v  Goxi^qCu  ge- 
wonnen. Zum  Andenken  stifteten  die  Aitoler,  die  zu  jener  Zeit  die 
politische  Oberherrschaft  über  das  Orakel  besaßen  und  auch  am  mei- 
sten zur  Abwehr  der  Barbaren  getan  hatten-)^  in  Delphi  das  neue 
Fest  der  EaxriQia.  Mehr  Erfolg  hatte  allerdings  gleichzeitig  ein  an- 
derer, von  Leonnorios  und  Lutarios  (Luturios)  angeführter  Kelten- 
schwarm,  der  es  auf  die  Brandschatzung  der  reichen  griechischen 
Städte  an  den  thrakischen  Küsten  abgesehen  hatte.  Diese  Städte, 
wurden  entweder  ausgeplündert,  oder  —  so  Byzanz  —  mußten  sich 
mit  schweren  Tributen  loskaufen. 

Nach  ihrem  erfolglosen  Zug  gegen  Delphi  wandten  sich  die  Kelten 
des  Brennos  wieder  nach  dem  Norden  zurück:  sie  Averden  noch  einige 
Zeit  in  Makedonien  gehaust,  dann  aber  sich  wohl  gi-ößtenteils  nach 
Thrakien  begeben  haben  ^),  um  hier  zum  Teil  sich  mit  dem  Schwärm 
des  Leonnorios  und  Lutarios,  der  die  Pontosstädte  heimsuchte,  zu  ver- 
einigen, zum  Teil  mit  der  Gründung  des  Königreichs  von  Tjlis  (im 
nördlichen  Thrakien)  sich  einem  mehr  oder  weniger  seßhaften  Leben 
zuzuwenden.  Viele  von  ihnen  begaben  sich  auch  bei  allen  möglichen 
Gewalthabern  in  Söldnerdienste:*)  Schließlich  gelang  es  dem  make- 
donischen Prätendenten  Antigonos  Gonatas,  der  eben  im  Bunde 
mit  den  Bithynem  einen  glücklichen  Krieg  gegen  Antiochos  zu  Ende 
geführt  hatte,  eine  große  Gallierschar  —  ihre  Zahl  wird  auf  18000  Be- 
waffnete angegeben  —  glänzend  zu  besiegen.  Er  schiffte  bei  Lysi- 
macheia  sein  im  Kriege  gegen  Antiochos  bewährtes  Heer  aus  und 
lockte  in  der  Nähe  der  Stadt  die  wilden  Feinde  in  eine  Falle;  panischer 

1)  Vgl.  Foucart,  Archives  des  missions  1865,  208  ff. :  Homolle,  ßCH  20,  703  f. 
Während  Beloch  III  2,  413  neuerdings  wieder  die  Einnahme  und  Plünderung  von 
Delphi  als  historische  Tatsache  annimmt,  wird  sie  durch  die  von  R.  Herzog  ent- 
deckte koische  Inschrift,  wonach  die  delphischen  Priester  berichteten  tö  Uqov  dia- 
n£(pvldx&cci  Tf  /tat  STtiy.sy.oßuficd'Cd  rolg  vnb  rmv  hTiiarQarfvGuvrav  onXoig,  endgiltig 
in  das  Gebiet  der  Fabel  verwiesen.  Vgl.  R.  Herzog,  Comptes  rendus  de  l'Ac.  des 
inscr.  et  belles-lettres  1904,  S.  166  und  Sal.  Reinach  ebd.,  S.  161  ff.  Einen  Ver- 
such, die  Entstehung  der  Sage  von  der  Plünderung  Delphis  zu  erklären,  unter- 
nimmt R.  Bngelmann,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1904,  Xr.  293,  auf  Grund 
der  von  E.  Brizio  in  den  Notizie  degli  Scavi  (a.  u.  d.  T.  Atti  della  R.  Accademia 
dei  Lincei,  parte  2^)  1897,  S.  296  ff.  und  1903,  S.  177  ff.  publizierten  Galaterterra- 
kotten  im  Museum  von  Bologna. 

2)  Polyb.  9,  30,  3;  c.  35,  1. 

3)  Polyb.  4,  46,  If.   Ein  Teil  hat  sich  in  Makedonien  angesiedelt:  Liv.  45,  30,  5. 

4)  Die  Geschichte  der  Galater  als  Söldner  haben  wir  nicht  zu  verfolgen. 
Mehr  oder  weniger  vollständige  Zusammenstellungen  der  überlieferten  Tatsachen 
findet  man  bei  M.  H.  E.  Meier,  'Pergamenisches  Reich'  S.  357;  Holm  IV  129, 
Anm.  3;  van  Gelder  S.  203  ff.;  Ramsay,  Historical  commentary  on  the  epistle  to 
the  Galatians,  Historical  introduction,  S.  54,  Anm.  1. 
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Schrecken  übte  seine  Wirkung,  und  die  Niederlage  der  Kelten  war  eine 
vollständige.^)  (277  v.  Chr.)  Dieser  erste  Waifenerfolg,  den  Griechen 
über  Kelten  im  Angriffe  davontrugen,  erregte  in  der  ganzen  Welt  das 
größte  Aufsehen.  Antigonos  wurde  überall  gefeiert")  als  der  glück- 
liche Sieger  über  die  Barbaren;  die  Schlacht  von  Lysimacheia  wurde 
ihm  als  hohes  Verdienst  vneQ  rijg  tüv  'Elh]vcov  öcorrjQiag  angerechnet. 
Nicht  nur  von  den  Galliern,  sondern  auch  vor  anderen  wilden  Nach- 
barn hatte  Antigonos,  und  mit  ihm  Griechen  und  Makedonier,  fortan 
Ruhe.^)  Eine  weitere  Folge  seines  Sieges  war  es,  daß  Antigonos 
jetzt  —  woran  ihn  früher  Ptolemaios  Keraunos  gehindert  hatte  — 
die  längst  begehrte  Herrschaft  über  Makedonien  antreten  konnte. 
In  diesem  Lande  war  nach  Ptolemaios  Keraunos'  Fall  ein  Regent  auf 
den  anderen  gefolgt,  und  zur  äußeren  Not,  der  Bedrängnis  durch  die 
Barbaren,  hatte  sich  die  reine  Anarchie  im  Innern  gesellt.  Antigonos 
nahm  nun  Kelten  in  seinen  Sold,  die  unter  einem  Kiderios  standen^ 
vielleicht  waren  es  die  Reste  der  von  ihm  bei  Lysimacheia  über- 
wundenen Feinde.  Mit  ihrer  Hilfe  schlug  er  einen  Gegenprätendenten 
Antipatros,  wahrscheinlich  einen  Neffen  des  Kassandros,  aus  dem  Felde.*) 
Jetzt  war  sein  Regiment  in  Makedonien  von  keinem  Rivalen  mehr  an- 
gefochten; es  galt  nur  noch  die  Herrschaft  über  das  gause  Land  auszu- 
dehnen. Ernstlichen  Widerstand  scheint  Antigonos  dabei  nur  von  Seiten 
des  Tyrannen  von  Kassandreia  gefunden  zu  haben,  des  furchtbaren  Apol- 
lodoros,  der  sich  gleichfalls  auf  keltische  Landsknechte  stützte.  Aber 
auch  dieser  Widerstand  wurde  gebrochen  und  Kassandreia  dem  make- 
donischen Reiche  wieder  einverleibt.'')  Seit  Anfang  270  ist  Antigonos 
Gonatas  nach  chronographischer  Überlieferung  König  von  Makedonien.^) 
Damals  hatte  der  Hauptschwarai  der  Galater  Europa  bereits  verlassen. 


1)  Justin.  25,  1  f. ;  Trog.  prol.  25.  Lysimacheia  als  Ort  der  Schlacht  nennt 
Laert.  Diog.  2,  141.  Vgl.  Usener,  Rh.  M.  29,  44flF.;  Beloch  III  1,  585.  Daß  diese 
Kelten  der  Schwärm  des  Kommontorios  (so  zu  schreiben  nach  Glück,  Die  bei 
Cäsar  vorkommenden  keltischen  Namen,  S.  29  f.)  gewesen  seien,  der  dann  das 
Reich  von  Tylis  begründete,  wird  zwar  von  Droysen  (II  2,  354;  III 1, 192)  behauptet, 
ist  aber  nirgends  überliefert.  Nach  Justin.  25,  1,  2  sind  es  GalU  qui  a  Brenno 
duce,  cum  in  Graeciam  proficisceretur,   ad  terminos  gentis  tuendus  relicti  fuerant. 

2)  So  in  Athen  (SIG-  207)  und  in  Eretria  (Laert.  Diog.  2,  142).  Vgl.  v. 
Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos,  S.  214  f.  3)  Justin.  25,  2,  7. 

4)  Polyaen.  4,  6,  17  Melber.  5)  Das  nähere  siehe  bei  Polyaen.  4,  6,  18. 

6)  Zur  Chronologie  vgl.  C.  Müller,  FHG  III  700;  Usener  Rh.  M.  29,  37, 
Anm.  1;  Beloch  III  2,  71  ff.  —  Contzen  hat  die  Besitzergreifung  von  Makedonien 
durch  Antigonos  vor  seinen  Sieg  bei  Lysimacheia  gesetzt,  Droysen  gewiß  mit 
Recht  erst  später.  Denn  Trog.  prol.  25  sagt:  ut  Äiitigonus  Gallos  delevit,  deinde 
cum  Apollodoro,,  Cassandreae  tgranno,  bellum  hahuit,  und  daß  der  Krieg  gegen 
ApoUodor  aufs  engste  mit  der  Eroberung  von  Makedonien  zusammenhängt,,  liegt 
auf  der  Hand. 
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II.   Die  Brandscliatzung  Klein asiens. 

Die  Kelten,  die  von  281  bis  277  die  Balkanbalbinsel  überflutet 
baben,  bilden  den  äußersten  Posten  in  einer  ausgedebnten,  jabrbun- 
dertelang  andauernden  Bewegung  der  keltischen  Stämme  von  Westen 
nach  Osten.  Zahlreiche  Stämme  hatten  sich  mit  Weib  und  Kind  aus 
der  Heimat  aufgemacht  und  sich  mit  Waffengewalt  neue  Wohnsitze  zu 
schaffen  gesucht.  Aus  dem  östlichen  Süddeutschland  waren  sie  teils 
über  die  Alpen  nach  Oberitalien  und  Illyrien,  teils  der  Donau  folgend 
nach  Pannonien  gezogen.  Überall  waren  einzelne  Stämme  zurück- 
geblieben, aber  die  große  Masse  kam  nicht  zur  Ruhe.  Da  der  Zuzug 
aus  der  Heimat  während  Jahrhunderten  nicht  nachließ,  blieb  auch  die 
Bewegung  nach  Osten  stets  im  Flusse.  Dadurch  sind  die  Einfälle 
der  Kelten  aus  Illyrien  in  die  Balkanhalbinsel  veranlaßt  worden. 

Am  allerweitesten  vorgeschoben  waren  nun  die  Schwärme,  die 
im  östlichen  Thrakien  schweiften  und  von  Leonnorios  und  Lutarios 
(Luturios)  angeführt  wurden.  Sie  waren  an  den  Grenzen  Europas  au- 
gelangt, und  drüben  winkten  die  fruchtbaren  Gestade  Kleinasiens. 
Nachdem  daher  Byzanz  und  die  übrigen  Griechenstädte  am  Schwarzen 
Meere  gründlich  ausgesogen  waren,  beschlossen  diese  Keltenschwärme, 
nach  Asien  überzusetzen.  Dem  einen  Schwärm  unter  Lutarios  gelang 
es,  am  Hellespont  Schiffe  zur  Überfahrt  zu  bekommen;  dem  anderen 
Teil,  der  sich  unter  der  Führung  des  Leonnorios  am  Bosporos  befand, 
hot  sich  eine  unerwartete  Gelegenheit  zu  neuen  Unternehmungen  jen- 
seits des  Meeres  dar.  Der  König  Nikomedes  von  Bithynien  (von 
279  an)  brauchte  ihre  Hilfe,  da  sich  gegen  ihn  im  Lande  der  Thyner^), 
d.  h.  in  dem  zunächst  an  den  Bosporos  grenzenden  Teile  Bithyniens, 
ein  Prätendent  Zipoitas,  wohl  des  Nikomedes  leiblicher  Bruder,  er- 
hoben hatte.  Um  sich  dieses  Feindes  zu  erwehren,  schloß  Nikomedes 
mit  den  Kelten  einen  Vertrag  ab,  in  dem  sie  verpflichtet  wurden, 
den  Nikomedes  und  die  mit  ihm  verbündeten  Staaten  Herakleia,  By- 
zanz, Kalchedon  u.  a.  m.,  d.  h.  eine  ganze  gegen  das  syrische  Groß- 
königtum gerichtete  und  eifrig  über  ihrer  Autonomie  wachende  Liga, 
zu  unterstützen;  als  Lohn  wurde  den  Barbaren  die  Verwüstung  des 
thynischen  Landes  gestattet.  Auf  Grund  dieses  Vertrages  setzte  Niko- 
medes die  Galater  über  den  Bosporos;  es  sammelten  sich  zu  seinem 
Dienste  allmählich  17  Häuptlinge  unter  dem  Oberbefehl  des  Leonnorios 
nnd  Lutarios;  der  letztere  hatte  sich  nach  Verwüstung  der  am  Helles- 
pont liegenden   asiatischen   Landschaften   wieder   mit    dem   nördlichen 


1)  Contzen  S.  213  macht  daraus  einen  „Zipoetes  von  Thyana". 
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Haiiptscliwarra  vereinigt.  So  wurde  denn  Zipoitas  vernichtet,  und 
ganz  Bithynien  kam  wieder  unter  Nikomedes'  Botmäßigkeit.^)  Der 
Übergang  der  Kelten  nach  Asien  fällt  nacli  der  genauen  Angabe  des 
Pausanias^)  m  das  attische  Jahr  278/7.  Der  nächstliegende  Zweck 
war  erreicht;  es  war  aber  wohl  nicht  der  einzige.  Sicherlich  hätte 
Nikomedes  einzig  wegen  der  Empörung  im  Thynerlande  den  bedenk- 
lichen Schritt  nicht  unternommen,  die  ganze  große  Keltenschar  auf 
seinen  Grund  und  Boden  überzusetzen.  Daß  er  in  den  Vertrag  auch 
die  genannten  Städte  aufnahm,  das  zeigt  uns,  gegen  wen  im  letzten 
Grunde  der  Streich  sich  richtete:  gegen  Antiochos  von  Syrien^),  den 
Nikomedes  schon  im  Jahre  279  im  Bunde  mit  jenen  Städten  und  mit 
Antigonos  Gonatas  erfolgreich  bekämpft  hatte. ^)  Und  doch  werden 
die  Kleinasiaten  ihren  Pakt  mit  den  Barbaren  bald  bereut  haben, 
lange  bevor  Antiochos  selber  mit  jenen  in  Kampf  geriet! 

Auf  20000  Menschen,  wovon  10000  bewaffnete  Männer,  wurde 
die  Anzahl  der  Kelten  geschätzt,  die  unter  Leonnorios  und  Lutarios 
den  Boden  Kleinasiens  betreten  hatten.^)  Es  scheint,  daß  sie  gleich 
nach  ihrer  Entlassung  aus  dem  bithynischen  Dienste  das  frühere  Räuber- 
leben im  außerbithynischen  Kleinasien  auf  eigene  Faust  fortsetzten.  Der 
Bithynerkönig,   der  sie  gerufen  hatte,   schob   sie  auf  die  hellenischen 

1)  Polybios  bei  Livius  38,  16.  Die  Primärquelle,  der  Polybios  für  die  Kelten 
folgt,  ist  sehr  wahrscheinlich  Demetrios  von  Byzanz,  der  13  Bücher  über  die 
raXccrmv  ÖLccßaöig  i'E,  EvQÖiTtri?  sls  'Jaiav  geschrieben  hat  (Laert.  Diog.  5,  83).  Da- 
her spielt  denn  auch  das  Verhältnis  der  Galater  zu  Byzanz  in  seiner  Darstellung 
eine  besondere  Rolle,  z.  B.  im  4.  Buche.  —  Außerdem  vgl.  Memnon  c.  17  und  19 
(FHG  ni  535  f.).  Auf  den  Krieg  gegen  Zipoitas  beziehen  sich  wohl  auch  die 
Worte  bei  Trog.  prol.  25  tit  Galli  transienmt  in  Asiam  hellumque  cum  rege  An- 
tiocho  et  Bithuiiia  gesserunt  (vgl.  Niese  II  80,  Anm.  3). 

2)  Paus.  10,  23,  14. 

3)  Diese  Tendenz  ist  bezeugt  bei  Memnon  c.  19,  4  (FHG  III  536):  Avtr] 
roivvv  tön'  Talatcov  f]  i%L  rT]v  'Aalccv  diäßaGig  Y.ar'  &Q^ag  ilsv  inl  nccyiw  räv  oi- 
v.riTOQcov  TtQOsX&siv  svofiia&i],  xb  8s  relog  ESsi^tv  ccnoyiQi&hv  TtQÖg  t6  ov^KpsQOv. 
Twv  yuQ  ßaaüJcov  ri]v  tiov  Ttöliwv  Sr]^o-AQariav  &(fB^üv  anovSa^övrav  avzol  ^äX- 
lov  xavrriv  ißsßaiovv  ävrr/.uQ'iGTäusvoi  rotg  iTtiriO'S^evoLg.    Vgl.  auch  Seite  12. 

4)  Memnon  c.  18. 

5)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  2.  9.  Ich  bemerke  ein  für  allemal,  daß  die 
Griechen  ralccTcct.  und  Kslxoi  als  völlig  synonyme  Ausdrücke  brauchten;  im 
Lateinischen  entspricht  ihnen  nur  Galli;  erst  bedeutend  später  tritt  hier  für  die 
Kelten  Kleinasiens  die  spezielle  Bezeichnung  Gallograeci  auf  (zuerst  wohl  bei  Gic. 
de  harusp.  resp.  13,  28,  im  .1.  56  v.  Chr.).  Unget"ähr  gleichzeitig  begegnet  ganz  ver- 
einzelt zum  erstenmal  der  Gebrauch  des  Namens  Galatae  in  einem  lateinischen 
Texte  iCic.  ad  Att.  6,  5,  .S,  im  J.  50  v.  Chr.,  vgl.  Perrot,  de  Galatia  provincia,  S.  34). 
Die  Lieblingsidee  gewisser  lutherischer  Theologen  —  ich  nenne  nur  Karl  Wieseler 
(Die  deutsche  Nationalität  der  kleinasiatischen  Galater,  Gütersloh  1877)  —  wo- 
nach der  Galaterbrief  des  Apostels  Paulus  an  Leute  germanischen  Blutes  gerichtet 
gewesen  wäre  und  sozusagen  die  deutsche  Kirchengeschichte  inauguriert  hätte, 
braucht  nicht  ernsthaft  diskutiert  zu  werden. 


8  II.    Die  Brandschatzung  Kleinasiens. 

Küsten  ab,  und  uatürlicli  müssen  diese  das  begehrenswerteste  Objekt  ge- 
bildet haben.  Es  wird  uns  überliefert,  daß  die  Galater  schon  damals  in 
drei  Stämme  zerfielen,  von  denen  sich  jeder  nach  Übereinkunft  ein  beson- 
deres Gebiet  Kleinasiens  zur  Plünderung  auserkor.  So  sollen  die  Tolisto- 
agier^)  ihre  Unternehmungen  nach  Aiolis  und  lonien,  die  Tektosagen  in 
das  Innere  Kleinasiens,  die  Trokmer  nach  der  Küste  des  Hellespont  ge- 
richtet haben. ^)  Die  Namen  dieser  Stämme  begegnen  auf  authentischen 
Denkmälern  allerdings  erst  etwa  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts, 
doch  kann  das  ein  Zufall  sein.  Jedenfalls  liegt  nicht  das  geringste  An- 
zeichen dafür  vor,  daß  es  zwischen  den  einzelnen  Horden  jemals  zu 
Streitigkeiten  gekommen  wäre.  Mit  Recht  hat  daher  Mommsen^)  von 
einer  „regulierten  Räuberwirtschaft"  gesprochen  und  „die  wohlgeord- 
nete Dreiteilung  des  ihren  Brandschatzungen  unterliegenden  Gebiets" 
als  Beweis  „der  festen  Vergesellschaftung  dieser  Raubgenossen  und  der 
auf  diesem  Wege  erzielten  Einträchtigkeit"  angeführt. 

Begreiflicherweise  mußten  die  Galater  feste  Sitze  zu  gewinnen 
suchen,  in  denen  sie  ihren  Raub  jeweilen  bergen  konnten,  in  denen 
sie  vermutlich  ihre  Weiber  und  Kinder  zurückließen  und  den  Winter 
zubrachten.  Zuerst  beabsichtigten  sie,  wie  es  scheint,  die  Stadt  Ilion 
zu  einem  derartigen  Ausgangspunkt  ihrer  Züge  zu  erheben;  aber  da 
dieser  Platz  damals  fester  Mauern  entbehrte,  mußten  sie  den  Plan 
wieder  aufgeben.^)  Von  welchem  Zentrum  ihre  Raubzüge  in  der  Folge 
ausgegangen  sein  mögen,  bevor  sie  sich  in  der  später  nach  ihnen  be- 
nannten Landschaft  Galatien  einem  seßhaften  Leben  zuwandten,  ent- 
zieht sich  völlig  unserer  Kenntnis.  Über  die  Raubzüge  selbst  haben 
sich  an  manchen  Orten  lokale  Überlieferungen  erhalten,  ohne  daß  es 
jedoch  gelänge,  irgend  einen  Zusammenhang  in  diese  zeitlosen  und 
teilweise  sagenumhüllten  Notizen  zu  bringen.'')  So  soll  eine  Galater- 
schar  in  das  Gebiet  von  Milet  eingebrochen  sein  und  eine  Anzahl 
Frauen,  die  in  einem  Tempel  außerhalb  der  Stadt  die  Thesmophorien- 
feier  begingen,  entführt  haben;  die  Frauen  wurden  teils  gegen  hohes 


1)  über  die  Namensform  .siehe  unten  S.  42   Anm.  3. 

2)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  11  f.  3)  Hermes  19,  321  mit  Anm.  1. 

4)  Hegesianax  bei  Strab.  13,  p.  594  (vgl.  Müller,  FGH  III  68).  Zur  Sache 
vgl.  Haussoulliei-,  Revue  de  philologie  25  (1901),  S.  13  f.  und  Etudes  sur  l'histoire 
de  Müet  et  du  Didymeion  (Paris  1902),  S.  81  f.  In  der  Tat  hat  sich  von  der  durch 
Strab.  13,  p.  593  bezeugten  40  Stadien  langen  Ringmauer  des  Lysimachos  (falls  sich 
diese  Angabe  überhaupt  auf  Ilion  bezieht),  nichts  erbalten,  vgl.  Brückner  bei  Dörp- 
feld,  Troja  und  Ilion  (Athen  1902),  S.  582  und  Dörpfeld  ebenda,  S.  207  f.  und  645  f. 

5)  Vgl.  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  I  2  (Oxford  1897), 
S.  422:  Trobably  a  Galatic  legend  was  a  proper  adjunct  to  the  history  of  every 
city  of  western  Asia  Minor,  and  few  of  them  have  auy  value  beyond  attesting 
the  wide  terror  and  destruction  caused  by  the  inroad.' 
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Lösegeld  freigelassen,  teils  aber  mußten  sie  in  der  Gefangenschaft  ver- 
bleiben.^) In  einem  Epigramm  werden  drei  Milesierinnen  verherrlicht, 
die  sich,  um  der  Schändung  durch  die  Kelten  zu  entgehen,  den  Tod 
gegeben  haben  sollen.^)  Erst  in  etwas  spätere  Zeit  gehören  wohl  die 
Legenden  von  Themisonion  und  von  Kelainai.  Die  Bewohner  von 
Themisonion  an  der  phrygisch- karischen  Grenze  flüchteten  sich  auf 
Geheiß  der  Götter  Herakles,  Apollon  und  Hermes  in  eine  Höhle  und 
entgingen  nur  dadurch  der  Galatergefahr^);  die  von  Kelainai  erzählten 
später  von  der  wunderbaren  Hilfe,  die  ihnen  ihr  Flußgott  Marsyas 
gegenüber  demselben  Feinde  geleistet  habe.'*)  Die  Wirkung,  die  diese 
Züge  auf  die  Kleinasiaten  ausübten,  muß  niederdrückend  gewesen  sein. 
So  gewaltigen  Schrecken  jagten  sie  den  Völkerschaften  bis  an  den 
Tauros  ein,  daß  sich  alle,  die  fernsten  wie  die  nächsten,  auch  solche, 
die  von  den  Raubzügen  nicht  unmittelbar  berührt  wurden,  der  Hen*- 
schaft  der  Galater  fügten.^)  Mit  schweren  Opfern  mußten  die  Städte 
den  Abzug  der  Barbaren  erkaufen,  wenn  sie  nicht  ihr  Gebiet  voll- 
ständig von  ihnen  verheert  sehen  wollten.^)  Ganz  besonders  soll  es 
die  Küste  Kleinasiens  gewesen  sein,  die  von  den  Kelten  heimgesucht 
wurde. ^)  Durch  eine  Inschrift  von  Kyzikos  wird  uns  urkundlich 
bezeugt,  daß  die  Bewohner  dieser  Stadt  bei  der  Verteidigung  ihres 
Gebietes  im  Kriege  gegen  die  Galater  eine  namhafte  Unterstützung 
von  Philetairos,  dem  reichen  Herrscher  Pergamons,  erhalten  haben.  ^) 
Den  unmittelbarsten  Einblick  jedoch  in  die  Bedrängnisse,  unter  denen 
die  kleinasiatischen  Städte  damals  zu  leiden  hatten,  gewährt  uns  der 
Wortlaut  eines  Psephisma  von  Priene,  worin  die  Verdienste  eines 
Bürgers  namens  Sotas  aufgezählt  werden.^)  Als  die  Galater  ins  Land 
kamen  —  so  wird  hier  ausgeführt  — -  verübten  sie  solche  Grausam- 
keiten, besonders  gegen  die  Gefangenen,  daß  ihnen  niemand  mehr 
entgegenzutreten  wagte.     Auch  gegen  die  Götter  frevelten  sie,  indem 


1)  Parthenios  tieqI  iQcotiy.a)v  Tta&ri^driüv  c.  8,  nach  Aristodemos  von  Nyea. 
Vgl.  HaussouUier,  Eturles  sur  Thistoire  de  Milet,  S.  64  f. 

2)  Anthol.  Palat.  7,  492.  Wie  Stadtmüller,  Festschr.  zu  der  350jährigen 
Jubelfeier  des  Gymnasiums  in  Heidelberg  1896,  S.  52  f.  gezeigt  hat,  stammt  das 
Epigramm  nicht  von  Anyte,  sondern  vom  milesischen  Dichter  Antonios  Thallos; 
vgl.  auch  Boas,  Rh.  M.  62,  65.  Sieben  statt  drei  Milesierinnen  nennt  Hieronymus 
adv.  Jovinian.  1,  4l    (308  f.). 

3)  Paus.  10,  32,  4.  Da  Themisonion  wohl  sicher  zu  Ehren  des  Günstlings 
Antiochos'  IL,  Themison,  gegründet  worden  ist  (Droysen  III  2,  270  f.;  Beloch  III 
1,  269,  Anm.  2),  gehört  die  Geschichte  einer  etwas  späteren  Zeit  an. 

4)  Paus.  10,  30,  9.  5)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  10.  6)  Ebd.  §  11  f. 

7)  Paus.  1,  4,  5;  vgl.  das  Orakel  der  Phaennis  bei  Paus.  10,  15,  3,  Zeile  3  f. 

8)  OGIS  748,  Z.  18  ff.;  vgl.  Beloch  III  1,  613. 

9)  Zuerst  herausgegeben  von  Dittenberger  OGIS  765,  dann  besser  von  Hiller 
v.  Gärtringen,  Inschriften  von  Priene  (Berlin  1906),  Nr.  17. 


^ 
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sie  die  heiligen  Haine  fällten  und  die  Altäre  und  Tempel  in  Brand 
steckten.  Die  ländlichen  Gehöfte  verwüsteten  sie  mit  Feuer,  wobei 
„viele  der  Griechen  Asiens"  den  Tod  fanden.  Das  Volk  von  Priene 
schickte "  gegen  die  Barbaren  seine  Söldner  zu  Fuß  und  zu  Pferd  ins 
Feld;  Sotas  aber  scharte  um  sich  die  tapfersten  der  Bürger  und  auch 
Freiwillige  vom  Lande,  durchzog  die  Umgebung  der  Stadt,  schützte 
das  Leben  und  die  Habe  der  Bürger,  führte  die  Bewohner  des  offenen 
Landes  nach  Priene,  besetzte  die  geeignetsten  Punkte  und  führte 
glückliche  Kämpfe  mit  den  Feinden-,  auch  befreite  er  viele  Gefangene. 
Dadurch  flößte  er  auch  der  geängstigten  Bürgerschaft  wieder  Mut  zu 
tapferem  Widerstände  ein.  So  hat  hier  ein  entschlossener  Mann 
durch  energische  Organisation  der  Abwehr  die  ganze  Gegend  von 
den  Eindringlingen  gesäubert. 

Während  es  bei  Priene  demnach  zu  eigentlichen  Kämpfen  mit 
den  Kelten  gekommen  ist,  konnte  die  Gefahr  an  anderen  Orten  durch 
Geldzahlungen  abgewendet  werden.  In  einem  Volksbeschluß  von 
Erythrai^)  werden  die  Strategen  gelobt,  weil  sie  die  Verteidigung 
und  Bewaffnung  der  Stadt  gut  geleitet  und  in  den  schweren  Zeitläufen 
Stadt  und  Land  hatten  unversehrt  erhalten  können;  im  einzelnen  wer- 
den folgende  von  ihnen  treu  erfüllte  Pflichten  gerühmt:  die  Aufbringung 
und  Übersendung  des  nötigen  Geldes  an  die  Barbaren  des  Leonno rios"), 
ferner  die  Zahlungen  an  die  unter  Hermokrates  stehenden  Truppen  in 
dem  von  Athenaios  festgesetzten  Betrage,  und  was  noch  dazu  der  ptole- 
mäischen  Besatzung  {rotg  IlroXe^aiKOLg)  geschuldet  war.  Die  Stadt 
mußte  somit  gleichzeitig  Zahlungen  leisten  einerseits  an  die  herum- 
plündernden Galater,  andererseits  an  die  von  Hermokrates  befehligte 
ägyptische  Garnison  in  der  Höhe,  die  Athenaios,  wahrscheinlich  der 
Admiral  der  ganzen  vor  der  Westküste  Kleinasiens  aufgestellten  ptole- 
mäischen  Flotte^),  festgesetzt  hatte.  Obschon  also  Ptolemaios  IL  nach 
Erythrai  eine  Garnison  verlegt  hatte  und  zum  Unterhalt  derselben  von 
der  Stadt  Gelder  einforderte,  vermochte  er  diese  doch  nur  so  unge- 
nügend zu  schützen,  daß  sie  außerdem  noch  den  Barbaren  eine  Ab- 
findungssumme liefern  mußte.  ^) 

Höchst  wahrscheinlich  war  Erythrai  kurz  vorher  durch  Erobe- 
rung in  den  Besitz  des  ägyptischen  Königs  übergegangen.  Zwischen 
Ptolemaios  IL   und   Antiochos  I.   war    nämlich    etwa    zu    Anfang    des 


1)  SIG-  210. 

2)  Twi'  XQTil^ärcov  üvvaycoyfjg  ra  ■ackI  ccTtoGtloXfig  roig  ttsq)   A£Ov]v6qiov  ßagßd- 
QOig  S  ovvträi,aro  17  7T\6lig  (Z.  13 — 15,  von  Dittenberger  einleuchtend  ergänzt). 

3)  Vgl.  Gcäbler,  Erythrae,  S.  29;  Beloch  III  2,  273. 

4)  Vgl.  HaussouUier,  Etudes  sur  Thiotoire  de  Milet,  S.  63. 
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Jahres  274  der  sog.  erste  syrische  Krieg  ausgebrochen.^)  Der  Seleu- 
kide  erhob  Anspruch  auf  das  südliche  Syrien  und  Phönikien,  Gebiete, 
die  einst  schon  seinem  Vater  Seleukos  zugesprochen,  dann  aber  gleich- 
wohl in  die  Gewalt  des  Ptolemaios  I.  gekommen  waren;  darüber  geriet 
er  in  Krieg  mit  Ptolemaios  II.  von  Ägypten.  Zuerst  hatte  Antiochos 
zu  Lande  einigen  Erfolg,  aber  bald  entfaltete  Ptolemaios  die  Haupt- 
stärke  seiner  Herrschaft,  seine  ungeheure  Flotte.  In  das  Agäische 
Meer  und  nach  dem  Pontos  sandte  er  seine  Geschwader  und  bemühte 
sich,  die  Küstenländer  wo  nicht  dem  Seleukidenreiche  zu  entreißen, 
so  doch  mit  Plünderungen  heimzusuchen.  Daß  Ptolemaios  an  der 
Westküste  Kleinasiens  in  der  Tat  Eroberungen  zu  machen  vermochte, 
lehrt  uns  unter  anderem  der  oben  erwähnte  Volksbeschluß  von  Erythrai. 
Dagegen  erlitt  die  Expedition  nach  dem  Pontos  eine  bedenkliche 
Schlappe.  König  Mithradates  I.  vom  pontischen  Kappadokien  und 
sein  Sohn  Ariobarzanes,  damals  noch  Dynast  der  paphlagonischen 
Stadt  Amastris,  nahmen  Galater  zu  Bundesgenossen  (öv^i^a^ot);  die 
letzteren  brachten  den  ägyptischen  Truppen  eine  schwere  Niederlage 
bei  und  verfolgten  sie  bis  an  das  Meer.  ^)     Diese  Espedition  war  ein 


1)  Nachdem  schon  Kopp  Rh.  M.  3'J,  200  IF.  die  Notwendigkeit  des  Ansatzes 
in  der  Mitte  der  270er  Jahre  wahrscheinlich  gemacht  hatte,  hat  C.  F.  Lehmann 
die  Chronologie  an  der  Hand  einer  astronomischen  Tempelurkunde  aus  Babylon 
genauer  festgestellt  (Berliner  philol.  Wochenschr.  1892,  Sp.  1465  und  Zeitschr.  f. 
Assyriologie  7,  354  f.).  Über  den  Verlauf  des  Krieges  vgl.  noch  Gabler,  Erythrae, 
S.  22 ff.;  Köhler,  Berliner  Sitzungsber.  1895,  965  ff  :  Niese  U  126;  C.  F.  Lehmann, 
Klio  3,  496  ff.;  Beloch  III  1,  605  ff.;  2,  417  ff". 

2)  Apollonios  fg.  13  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  "JyzvQa  (FHG  IV  312),  aus  dem 
17.  Buch  der  KaQLv.ä.  Daß  diese  Notiz  nur  in  den  ersten  syrischen  Krieg  ge- 
hören kann,  folgt  aus  dem  Attribut  v£7]lvdig,  das  den  Galatern  gegeben  wird. 
Beloch  III  2,  422,  der  sie  von  diesem  Kriege  trennt,  dürfte  schwerlich  innerhalb 
der  ersten  .lahre  nach  dem  Übergang  der  Kelten  nach  Asien  (278/7)  einen  Anlaß 
nachweisen,  bei  dem  die  Einfahrt  eines  ptolemäischen  Geschwaders  in  den  Pontos 
wahrscheinlicher  wäre;  nimmt  er  doch  selber  III  1,  607  an,  daß  erst  durch  den 
ersten  syrischen  Krieg  die  Seeherrschaft  des  Ptolemaios  in  den  griechischen  Ge- 
wässern zu  einer  unbestrittenen  geworden  sei.  Reine  Willkür  ist  es,  wenn 
Droysen  III  1,  272  f.  aus  der  Notiz,  die  ja  nur  einen  Moment  betrifft,  auf  ein 
langjähriges  Dienstverhältnis  der  Galater  unter  zwei  aufeinander  folgenden  pon- 
tischen Königen  schließt.  Ariobarzanes  gelangte  schon  279  in  den  Besitz  von 
Amastris  (Memnon  c.  16);  sein  Vater  Mithradates  starb  aber  erst  266.  Die  Ga- 
later standen  also  gleichzeitig  im  Dienste  des  Vaters  und  des  Sohnes,  ohne 
daß  man  jedoch  nötig  hätte,  mit  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Kgr.  Pontos  (Leipzig  1879), 
S.  45  f.  und  Beloch  III  2,  165  an  eine  Mitregentschaft  des  Ariobarzanes  mit  seinem 
Vater  zu  denken.  —  Sagenhaft  ist  in  der  Notiz  die  angebliche  Gründung  von 
Ankyra  nach  jener  Schlacht  (s.  unten  S.  41  Anm.  3).  Unrichtig  ist  es  natürlich, 
wenn  v.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  549  von  einer  „Schlacht  bei  Ankyra"  und 
Pedroli  S.  5  von,  einer  „vittoria  di  Ancira"  spricht,  ebenso  aber,  wenn  Niese 
II  79,  Anm.  3  und  S.  129  und  C.  F.  Lehmann,  Klio  3,  533  die  Schlacht  irgendwo 
in  Karlen  lokalisieren  (dagegen  gut  Beloch  III  2,  422).     Die  Niederlage  der  pto- 
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schlimmer  Mißgriff  des  Ptolemaios  gewesen,  denn  an  der  Küste  des 
Pontos  bestand  Antiochos'  Herrschaft  ja  höchstens  dem  Namen  nach-, 
daß  aber  die  einheimischen  Beherrscher  dieser  Gegenden  sich  mann- 
haft und  mit  allen  Mitteln  gegen  einen  derartigen  Eingriff  wehren 
würden,  selbst  wenn  dadurch  mittelbar  dem  wohl  auch  ihnen  ver- 
haßten syrischen  Großkönig  in  die  Hände  gearbeitet  wurde,  war  vor- 
auszusehen gewesen. 

Wichtig  ist  für  uns,  daß  sich  zur  Unterstützung  lokaler,  autono- 
mistischer  Mächte  gegen  eine  Großmacht  auch  jetzt  wieder  die  Galater 
als  Bundesgenossen  hergaben.  Sodann  aber  ist  festzustellen,  daß  die  Ga- 
later  gleichzeitig  in  weit  voneinander  entfernten  Gegenden  Asiens  ope- 
riert haben:  im  Verlauf  desselben  ersten  syrischen  Krieges  finden  wir 
sie  einerseits  unter  Leonnorios  auf  Streifzügen  an  der  Westküste  Klein- 
asiens, andrerseits  als  Bundesgenossen  des  Mithradates  und  Ariobarzanes 
unfern  den  Küsten  des  Pontos.  Daraus  ergibt  sich  der  Schluß,  daß 
schon  im  ersten  Jahrzehnt  ihres  Aufenthaltes  in  Kleinasien  die  voll- 
ständige Trennung  der  verschiedenen  Stämme  und  ihre  Verteilung  auf 
verschiedene  Gebiete  Kleinasiens  eingetreten  ist,  von  der  uns  berichtet 
wird.  Wenn  die  von  Polybios^)  angegebene  Verteilung  richtig  ist 
und  die  Namen  der  Stämme  schon  für  diese  frühe  Zeit  zutreffen,  so 
dürfen  wir  in  den  Scharen  des  Leonnorios  Tolistoagier,  in  den  Bundes- 
genossen der  pontischen  Dynasten  etwa  Tektosagen  sehen. 

Bald  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  unternahm  es  Antiochos, 
die  ihm  entfremdeten  Teile  Kleinasiens  sich  wieder  zu  eigen  zu  macheu. 
Wollte  er  geordnete  Zustände  schaffen  und  die  Kleinasiaten  dauernd 
an  sich  fesseln,  so  mußte  er  vor  allem  die  Galater  zu  bändigen 
suchen,  die  ja  wahrscheinlich  eigens,  um  seine  Herrschaft  zu  unter- 
graben,  waren  nach  Kleiuasien  übergesetzt  worden.  Wir  kennen  nun 
aus  dem  sich  entspinnenden  Kriege  nur  die  nackte  Tatsache,  daß 
Antiochos  mit  Hilfe  seiner  Elefanten  einen  glänzenden  Sieg  über  die 
galatische  Reiterei  davongetragen  hat;  dagegen  sind  uns  Zeit,  Ort 
und  nähere  Umstände  der  Schlacht  ganz  unbekannt.^)    Wahrscheinlich 


lemäischen  Truppen  muß  im  pontischen  Kappadokien  und   zwar   nicht  allzufern 
vom  Meere  stattgefunden  haben. 

1)  Bei  Liv.  38,  10,  11  f.,  vgl.  oben  S.  8. 

2)  App.  Syr.  65;  Suidas  s.v.  Hiuavidrig  {Mäyvrjg);  Lucian.  pro  lapsu  in  salu- 
tando  9  und  besonders  ausführlich  im  Zeuxis  8 — 11.  Abgesehen  von  den  oflFen- 
bar  stark  übertriebenen  Zahlen  muß  gegen  die  letztere  Schilderung  höchst  miß- 
trauisch machen  die  Angabe,  die  Galater  hätten  als  Hopliten,  zum  Teil  in  ehernen 
Panzern,  gekämpft.  Pflegten  doch  noch  zu  einer  Zeit,  wo  sie  sich  längst  die  make- 
donische Phalangitentaktik  hätten  angeeignet  haben  können,  sowohl  die  Tolisto- 
agier (Liv.  38,  21,  4.  9)  als  die  Tektosagen  (Liv.  38,  26,  7)  in  der  Schlacht  die 
Kleider  abzuwerfen,  nackt  zu  kämpfen  und  sich  nur  ganz  ungenügend  mit  ihren 
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bat  Antioehos  zum  Andenken  an  diesen  Sieg  den  Beinamen  des  „Retters" 
(Z!o}t7]Q)  erhalten.^)  Auf  einem  Irrtum  dagegen  beruht  die  Annahme, 
Antioehos  habe  zur  Feier  desselben  Sieges  ein  Fest  namens  ZlaxriQia 
in  Daphne  bei  Antiocheia  gestiftet.^)  Für  den  zeitlichen  Ansatz  dieser 
ohne  Datum  überlieferten  Sehlaeht  kommt  einerseits  der  Umstand  in 
Betracht,  daß  die  Galater  seit  ihrem  Übergang  nach  Asien  offenbar  zu 
weitem  Umsichgreifen  hinreichend  Zeit  gefunden  haben,  die  Sehlaebt 
mitbin  nicht  allzu  nahe  an  278/7  herangerückt  werden  darf^j,  andrer- 

schmalen  und  langen  Schilden  zu  schützen.  Auch  die  von  Lucian  eingeführten 
Sichelwagen  beruhen  auf  Erfindung  (vgl.  Th.  Reinach,  Revue  celtique  10,  124  f.), 
auf  guter  Überlieferung  dagegen  die  Elefanten  des  Antioehos  (vgl.  Droysen  III 
1,  259).  Eine  in  Myrina  (Aiolis)  gefundene  Statuette  (turmtragender  indischer 
Elefant  einen  Galater  niedertretend)  bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  diese 
Schlacht:  Pottier  und  Sal.  Reinach,  BCH  9,  485  ti".;  dieselben,  La  necropole  de 
Myrina  (Paris  1887),  Textband  S.  318  ff'.;  Tafel  10.  Daß  auch  Philetairos  von 
Pergamon  an  diesem  Siege  Anteil  gehabt  habe,  vermutet  Pedroli,  II  regno  di 
Pergamo  S.  6,  doch  ohne  irgendwelchen  Anhaltspunkt.  Die  künstliche  Deutung 
der  Stellen  2  Makk.  8,  19  f.  und  Carm.  Sibyll.  5,  200—205,  mit  der  Hugo  Winckler, 
Altorientalische  Forschungen,  dritte  Reihe,  Bd.  I  (Leipzig  1902j,  S.  156  fi".  unser 
Wissen  über  diese  Niederlage  der  Kelten  zu  bereichern  sucht,  ist  ein  Produkt 
der  überhitzten  Phantasie,  die  bei  diesem  hochverdienten  Assyriologen  seit  einem 
Jahrzehnt  leider  chronisch  geworden  ist. 

1)  Das  sagt  App.  Syr.  65,'  vgl.  Bevan,  The  bouse  of  Seleucus  (London  1902) 
I  142;  Beloch  III  1,  ^73.  612.  Dagegen  Droysen  III  1,  259,  Aum.  3.  Für  die  Rich- 
tigkeit der  Angabe  Applaus  spricht  es,  daß  Attalos  I.  und  Eumenes  IL  von  Per- 
gamon beide  wahrscheinlich  gerade  nach  Erfolgen  über  die  Galater  denselben  Bei- 
namen angenommen  haben  (s.  u.  S.  22  u.  72).  Sie  dürften  damit  das  Beispiel  des 
Antioehos  I.  nachgeahmt  haben.  Wenn  die  Bewohner  von  Ilion  schon  vor  diesem 
Siege  den  Antioehos  I.  einmal  mit  dem  Prädikat  svsQyhriv  xat  aarfiQoc  ysyovÖTu 
tov  d7]Liov  (OGIS  219)  auszeichnen,  so  beweist  das  natürlich  gar  nichts  gegen 
die  solenne  Annahme  des  Titels  nach  dem  Keltensiege.  Übrigens  weisen  SokoloiF, 
Klio  4,  101  ff.  und  (wenn  auch  weniger  bestimmt)  Laqueur,  Quaestiones  epigra- 
phicae  et  papyrologicae  selectae  (Diss.  Argentorati  1904),  S.  80  Anm.  die  genannte 
ilische  Inschrift  mit  beachtenswerten  Gründen  Antioehos  III.  zu. 

2)  Aufgestellt  hat  diese  Vermutung  Boeckh  (zu  CIG  1693).  Sie  ist  bei  ihm  voll- 
auf zu  entschuldigen.  Seitdem  aber  die  delphischen  Soterien  bekannt  geworden 
sind,  hätten  Wachsmuth  (Histor.  Zeitschr.  10,  10),  Droysen  (III  1,  196,  Anm.  1),  van 
Gelder  (S.  130),  Gabler  (S  32,  Anm.  1)  und  neuerdings  wieder  Niese  (II  71,  Anm.  1; 
80,  Anm.  5;  207)  sie  nicht  mehr  wiederholen  sollen.  Die  Inschrift  CIG  1693  =  OGIS 
241  Cvgl.  dazu  auch  Pomtow,  Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi,  Berlin  1889, 
S.  8,  Anm.  1)  ist  ein  Ehrendekret  der  Stadt  Delphi  für  einen  Dikaiarchos  im 
syrischen  Laodikeia,  der  als  ^saQodow?  die  delphischen  ^icogoi  bewirtete,  welche 
die  Einladungen  zu  den  delphischen  Soterien  und  Pythien  auszurichten  hatten,  ^i^' .""y^ 
Die  &i:a)QodoKi(x  war  ein  von  der  Stadt  Delphi  an  Auswärtige  verliehenes  Ehren-  -  '  ^  •'' 
amt,  ähnlich  der  Proxenie.  (Vgl.  Haussoullier  BCH  5,  313;  Couve  BCH  18,  253; 
Baunack,  Samml.  griech.  Dialektinschr.  ü,  S.  754  ff.). 

3)  Vgl.  Beloch  III  1,  612,  Anm.  1.  Auch  aus  der  von  Droysen  III  1,  259, 
Anm.  3  hervorgehobenen  geringen  Zahl  und  dem  bejahrten  Porträtkopf  (vgl.  Head, 
Historia  numorum,  S.  639j  der  Münzen  mit  der  Inschrift  ücoti^qo^  'Avtiöxov  darf 
man  wohl  schließen,  daß  die  Schlacht  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Königs  stattgefunden  hat. 
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seits  die  Tatsache,  daß  Trogus  die  Keltenschlacht  im  2ö.  Buche  behan- 
delt hat,  das  mit  dem  Tode  des  Pyrrhos  (272)  schloß.^)  So  gelangen 
wir  zu  einem  approximativen  Ansatz  auf  die  Zeit  kurz  vor  270  v.  Chr.^) 
Welches  waren  die  Folgen  von  Antiochos'  Keltensieg?  Wahr- 
scheinlich bildet  gerade  er  die  entscheidende  Aktion,  wodurch  die  Ga- 
later  für  immer  von  den  Küsten  des  Agäischen  Meeres  abgedrängt^) 
und  im  Innern  Kleinasiens  interniert  worden  sind;  anders  läßt  sich 
ihr  plötzliches  Verschwinden  aus  den  westlichen  Landschaften  kaum 
erklären.  Freilich  war  „die  Keltenfrage  damit  nur  für  den  Augen- 
blick zurückgeschoben."*)  Mögen  sich  die  Galater  auf  ihre  Nieder- 
lage hin  auch  einige  Zeit  lang  ruhig  verhalten  haben,  so  ist  es  doch 
bekannt,  daß  sie  später  immer  wieder  Versuche  machten,  nach  den 
begehrenswerten  Küstenländern  vorzudringen.  Das  seleukidische  König- 
tum war  nicht  imstande,  Kleinasien  auf  die  Dauer  wirklich  zu  be- 
herrschen und  das  Aufkommen  lokaler  Gewalten^)  und  neue  Gewalt- 
tätigkeiten der  Galater  zu  verhindern;  ja  es  mußte  sich  schließlich 
nach    dem    ausdrücklichen  Zeugnis    des    Polybios^)    selbst    zu  Tribut- 


1)  Vgl.  Wilcken,  PW  I  2453;  C.  F.  Lehmann,  Kiio  3,  530. 

2)  Wenn  C.  F.  Lehmann,  Klio  3,  531  die  von  Lucian.  Zeuxis  a.  a.  0.  über- 
lieferte Angabe,  wonach  Antiochos  16  Elefanten  gegen  die  Galater  ins  Feld  ge- 
führt habe,  mit  der  keilinschriftlich  erhärteten  Tatsache  kombiniert,  daß  der 
Satrap  von  Baktrien  im  Frühjahr  273  gerade  20  Elefanten  an  Antiochos  nach 
Syrien  sandte,  und  danach  die  Schlacht  genau  in  das  Jahr  273/2  setzt,  so  kann 
man  dieser  Argumentation  weiter  nichts  zugestehen,  als  daß  damit  möglicher- 
weise das  Richtige  getroffen  wird. 

3)  Eine  Erinnerung  daran  liegt  vielleicht  dem  Ausdruck  i^sXäßag  bei  App. 
Syr.  65  zugrunde,  der  in  seiner  abrupten  Form  in  den  jetzigen  Zusammenhang 
freilich  schlecht  genug  paßt. 

4)  Wilcken,  PW  I  2453;  vgl.  C.  F.  Lehmann,  Klio  3,  532. 

5)  Ist  doch  der  ,, Retter"  Antiochos  L  noch  kurz  vor  seinem  Tode,  ungefähr 
im  J.  262  v.  Chr.,  von  dem  jungen  pergamenischen  Dynasten  Eumenes  L  bei  Sardes 
aufs  Haupt  geschlagen  worden!  (s.  unten  S.  19).  Man  kann  sich  denken,  wie  sehr 
die  Galater  sich  das  werden  zunutze  gemacht  haben.  Bei  Meier,  Pergamenisches 
Reich,  S.  355,  und  bei  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I*  690  findet  sich  sogar  die  An- 
gabe, Antiochos  L  habe  261  im  Kampfe  gegen  die  Galater  sein  Leben  verloren. 
Die  Überlieferung  fPhylarchos  fg.  31  bei  Plin.  n.  h.  8,  158,  FHG  I  341;  Aelian. 
nat.  an.  6,  44;  dagegen  verkehrt  Solin.  45,  13)  sagt  aber  nur,  daß  Antiochos  in 
einer  Schlacht  durch  einen  Galater  Kentoarates  (Centai-etus ,  Gintaretus)  umge- 
kommen sei.  Da  aber  zu  jener  Zeit  fast  keine  Schlacht  ohne  keltische  Söldner 
geschlagen  worden  ist,  so  ist  der  Schluß  Meiers  und  Mommsens  von  vornherein 
unberechtigt  (vgl.  Wilcken,  PW  I  2454).  Zudem  aber  bezieht  sich  die  Anekdote 
sehr  wahrscheinlich  gar  nicht  auf  Antiochos  L,  sondern  vielmehr  auf  Antiochos 
Hierax,  der  nach  Trog.  prol.  27  von  Galliern  erschlagen  worden  sein  soll  (und 
jedenfalls  in  Thrakien  umgekommen  ist:  vgl.  unten  S.  28  Anm.  2,  und  Droysen  EI 
2,  19,  Anm.  1).     Siehe  auch  Niese  11  133,  Anm.  1  und  ßeloch  III  2,  150  Anm. 

6)  Bei  Liv.  38,  16,  13:  ut  Syriae  quoque  ad  postremum  reges  Stipendium 
dare  non  ahnuerent. 
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Zahlungen  an  das  unbändige  Barbarenvolk  bequemen.  Unter  dem 
Sohne  des  „Retters",  unter  Antiochos  II.  (261 — 246),  wurde  in  den 
Städten  Kleinasiens  eine  „Keltensteuer"  (rä  raXartKo)  erhoben^),  d.  h. 
eine  außerordentliche  Auflage,  deren  Ertrag  ohne  Zweifel  eben  für 
die  Tributzahlunsren  an  die  Galater  verwendet  wurde.  Außer  diesen 
Zahlungen  bildete  die  Anlage  von  Festungen^)  das  einzige  Mittel, 
wodurch  die  Seleukiden  hoffen  konnten,  das  Barbarenvolk  einiger- 
maßen in  Schranken  zu  halten.  Im  übrigen  fand  damals,  wer  für 
seine  Herrschaft  sichern  Schutz  suchte  oder,  aus  der  Macht  ver- 
drängt, wieder  aufkommen  wollte,  keine  wirksamere  Hilfe,  als  wenn 
er  sich  mit  den  Galatern  verbündete  oder  bei  ihnen  Söldner  warb; 
ist  doch  kein  Krieg  jener  Zeit  ohne  gallische  Söldner  geführt  wor- 
den!^) Bis  auf  den  Galaterkrieg  des  Manlius  Vulso  (189  v.  Chr.) 
haben  die  Galater  nicht  aufgehört,  eine  wahre  Gottesgeißel  für  Klein- 
asien zu  bilden.*)  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  ein  Teil  der  zu- 
fällio^  überlieferten  und  auf  S.  9  zusammengestellten  Fälle  von  Plün- 
derungen  im  Binnenlande  erst  dieser  spätem  Periode  angehört. 

Der  Zufall  will  es,  daß  wir  aus  der  zunächst  folgenden  Zeit  über 
die  Galater  nur  einige  Überlieferungen  besitzen,  die  mit  der  reichen 
Handelsstadt  Herakleia  am  Pontos  zusammenhängen.  Sie  gehen 
auf  einen  aktiven  Staatsmann  jener  Zeit  zurück,  den  Herakleoten 
Nymphis,  liegen  aber  jetzt  nur  noch  vor  als  ein  dürftiger  Auszug 
aus  der  Verarbeitung  des  Memnon  in  seiner  Chronik  von  Herakleia.^) 
Trotzdem  geben  sie  uns  wichtige  und  gewiß  typische  Einblicke  in 
die  Art,  wie  die  keltischen  Barbaren  zu  jener  Zeit  in  Kleinasien  ge- 
haust haben.  —  Der  älteste  Sohn  des  Königs  Nikomedes  I.  von  Bi- 
thynien,  Ziaelas^),  war  —  ähnlich  wie  einst  jener  Agathokles  von 
Thrakien  —  durch  seine  Stiefmutter  Heptazeta  verdrängt  und  auf  ihr 
Betreiben  von  der  Thronfolcre  ausg-eschlossen  worden.    Als  Vormünder 


1)  OGIS  223,  Z.  28.  Belocli  III  2,  273  flF.  und  Laqueur  Quaest.  epigr.  S.  98, 
Anm.  1  haben  mich  überzeugt,  daß  die  frühere  Auffassung  Dittenbergers  (Hermes 
1(5,  197  f.  und  SIG^  166  not.  1),  wonach  dieses  Edikt  Antiochos  II.  angehört  (so 
auch  Wilcken,  PW  I  2453.  2456;  Niese  11  135,  Anui.  10  und  Cardinali,  II  regno 
di  Pergamo,  S.  223,  Anm.  2),  die  einzig  berechtigte  ist. 

2)  Droj'sen  III  2,  254  ff.;  Schuchhardt  MA.I  13,  Iff.;  Radet,  De  coloniis  a 
Macedonibus  in  Asiam  eis  Taurum  deduetis  (Thesis,  Paris  1892),  S.  51;  Schulten, 
Hermes  32,  529  ff.  (doch  vgl.  die  Bedenken  Ed.  Meyers,  Hermes  33,  643  ff.). 

3)  Justin.  25,  2,  9  f. 

4)  Polyb.  3,  3,  5;  21,  43,  2  (=-Jl,  41,  2  Büttner-Wobst).  Ich  zitiere  Polybios, 
wo  nichts  anderes  angegeben,  nach  Hultsch. 

5)  Photios  cod.  224  =  FHG  III  525  ö". 

6)  Die  Namensform  Ziui']lug,  bisher  nur  aus  Münzen  belegt  (vgl.  schon 
Droysen  IH  1,  312,  Anm.),  ist  neuerdings  bestätigt  durch  einen  inschriftKch  er- 
haltenen Brief  des  Ziaelas  nach  Kos  (R.  Herzog,  MAI  30,  174). 
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der  nocli  unmÜDdigen  Kinder  aus  zweiter  Ehe,  d.  h.  als  Garanten  ihrer 
Erbfolge,  hatte  Nikomedes  u.  a.  die  Volksgemeinden  von  Byzanz  und 
Herakleia  bestimmt.  Ziaelas  aber,  der  bisher  als  Flüchtling  am  arme- 
nischen Hofe  gelebt  hatte,  rückte  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (zwi- 
schen 264  und  246)^)  mit  einem  Heere,  das  namentlich  aus  tolisto- 
agischen  Galatern  bestand  (das  erste  Auftreten  dieses  Namens  an 
einem  zeitlich  einigermaßen  bestimmten  Punkte!),  gegen  Bithynien 
vor,  um  sich  sein  Erbe  mit  Gewalt  anzueignen.  Nach  einem  wechsel- 
vollen Kriege  kam  es  schließlich  zum  Frieden,  in  dem  Ziaelas  als 
König  Bithyniens  anerkannt  worden  ist.  Die  Galater  aber,  ärgerlich 
über  das  Zustandekommen  des  Friedens,  richteten  einen  Einfall  in 
das  Gebiet  der  Stadt  Herakleia,  deren  Bürger  zuerst  für  die  Kinder 
der  Heptazeta  gegen  Ziaelas  eingetreten  waren,  dann  aber  zum  Ab- 
schlüsse des  Friedens  das  meiste  beigetragen  hatten.  Sie  drangen  bis 
zum  Flusse  Kales  vor  und  kehrten  erst,  nachdem  sie  reiche  Beute 
gemacht  hatten,  wieder  heim.^) 

Etwas  später  fällt  ein  zweiter  Angriff  der  Galater  auf  Herakleia. 
Der  König  Ariobarzanes  von  Kappadokien  am  Pontos  geriet 
gegen  Ende  seiner  Regierung  in  Streitigkeiten  mit  den  Galatern. 
Früher  haben  wir  sie  als  seine  Bundesgenossen  gegen  das  ägyptische 
Geschwader  im  Schwarzen  Meere  angetroffen  (S.  11).  Konnte  er  sich 
jetzt  mit  ihnen    über    die  Verteilung    der  Beute  nicht  einigen?     War 


1)  Den  Terminus  post  quem  liefert  die  nach  Eusebios  im  J.  264  erfolgte 
Gründung  von  Nikomedeia  durch  Nikomedes  I.,  den  Terminus  ante  quem  der 
Tod  Antiochos  II.  von  Syrien  (246),  der  nach  der  Folge  bei  Memnon  c.  22 f.  nach 
dem  bithynischen  Erbfolgekrieg  noch  gelebt  hat.  Das  einzige,  was  wir  über 
Ziaelas  Zeit  wissen,  ist,  daß  er  bis  ca.  229  regiert  hat  (Beloch  III  2, 162).  Drojsen' 
(III  1,  314  f.)  hat  zwar  geglaubt,  mit  dem  bei  Memnon  unmittelbar  nachher  (c.  23) 
erzählten  Kriege  des  Antiochos  11.  gegen  Byzanz  seien  einige  Fragmente  aus  dem 
6.  Buche  des  Phylarchos  zu  kombinieren,  und  da  dieses  6.  Buch  ,,bis  gegen  258" 
gereicht  habe  (beiläufig  eine  äußerst  unsichere  Vermutung),  sei  der  byzantisch- 
syrische  Krieg  „vor  258,  vielleicht  schon  vor  259",  also  der  bithynische  Erb- 
folgekrieg ,, zwischen  263  und  260"  anzusetzen.  Es  ist  nun  aber  durchaus  nicht 
einzusehen,  was  uns  dazu  nötigen  sollte,  in  jenen  Fragmenten  des  Phylarchos, 
wo  doch  nur  ganz  allgemein  vom  unkriegerischen  Charakter  der  Byzantier  die 
Rede  ist  {TtoXs^iag  aälnLyyog  ovSh  iv  V7f voig  vno^ivovrag  ccnovGai:  fg.  10,  bei 
Ath.  10,  p.  442  c,  FGtH  I  336),  einen  Bezug  gerade  auf  den  Krieg  mit  Antiochos 
zu  sehen.  Wenn  denn  durchaus  an  ein  bestimmtes  Ereignis  gedacht  werden 
muß,  so  lie^t  doch  viel  näher  der  Bezug  auf  einen  der  vielen  Angriffe  der  tyli- 
tanischen  Galater  unter  ihrem  König  Kommontorios  auf  Byzanz,  von  denen 
Polyb.  4,  46  erzählt.  Und  dies  um  so  mehr,  als  Phylarchos  —  wie  Droysen 
III  1,  318,  Anm.  1  selbst  erkannt  hat  —  gerade  in  seinem  6.  Buche  von  diesen 
unter  einem  Könige  stehenden  Galatern  wirklich  gesprochen  zu  haben  scheint 
(fg.  11,  bei  Ath.  4,  p.  150  d).  Also  mit  jener  näheren  Zeitbestimmung  Droysena 
ist  es  nichts.    Vgl.  Miller,  PW  III  1137;  Beloch  III  2,  161  f. 

2)  Memnon  c.  22. 
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er  ihnen  etwa  noch  Sold  schuldig  geblieben?  Irgend  eine  derartige 
Ursache  müssen  wir  wohl  annehmen.  Nach  dem  Tode  des  Ario- 
barzanes  (um  250)^)  hielten  sich  die  Galater  an  dessen  jungem  Sohne 
Mithradates  IL  schadlos,  indem  sie  das  politische  Reich  überfielen 
und  ausplünderten.  Um  die  Pontiker  in  ihrer  großen  Bedrängnis  zu 
unterstützen,  schickten  die  Bürger  von  Herakleia  zur  See  Getreide- 
vorräte nach  der  pontischen  Hafenstadt  Amisos.  Offenbar  waren  die 
Galater  so  wenig  wie  früher  imstande,  eine  feste  Stadt  zu  erobern.^) 
Höchstens  durch  Blockade  und  Verwüstung  der  Umgebung  konnten 
sie  eine  Kapitulation  zu  erzwingen  hoffen.  Um  so  größer  war  darum 
ihre  Wut,  als  die  herakleotische  Getreidesendung  ihnen  diesen  Plan 
zu  nichte  machte.  Sie  fielen  sofort  aufs  neue  in  die  Herakleotis  ein 
und  verwüsteten  diese  Gegend  so  lange,  bis  die  Herakleoten  sich  zu 
einer  schweren  Geldzahlung  verstanden.  Eine  Gesandtschaft,  an  der 
Spitze  der  bejahrte  Aristokrat  Nymphis,  dem  wir  diese  Nachrichten 
verdanken,  begab  sich  in  das  feindliche  Lager  und  zahlte  dem  ganzen 
Galaterheer  5000^),  den  Anführern  (^yjys^övsg)  noch  obendrein  200  Gold- 
statei-e  aus  und  bewog  sie  dadurch,  das  Stadtgebiet  von  Herakleia  zu 
verlassen.'^) 

Welche  Rolle  die  Galater  bald  als  Söldner,  bald  als  selbständig- 
kriegführende  Macht  damals  spielen  konnten,  zeigt  namentlich  ihr  Auf- 
treten im  seleukidischen  Bruderkriege.  Nachdem  um  242  der  Streit 
der  Seleukiden  und  der  Ptole maier  um  den  Besitz  Syriens  durch  einen 
Waffenstillstand  beigelegt  worden  war,  kam  auf  dem  Boden  Klein- 
asiens  ein  furchtbarer  Hader  zwischen  zwei  seleukidischen  Brüdern 
zum  Austrag.  Antiochos  mit  dem  Beinamen  Hierax,  der  jüngere 
Bruder  und  Mitregent  des  SeleukosII.  Kallinikos  (246 — 226),  hatte 
sich  mit  diesem  entzweit  und  ein  Bündnis  mit  Mithradates  IL,  dem 
König  des  pontischen  Kappadokiens,  geschlossen.  Außerdem  hatte  er 
ein  Heer  von  Galatern^)  in  seinen  Sold  genommen,  und  diesen  tapferen 
Landsknechten  verdankte  er  es,  daß  es  ihm  in  der  Schlacht  bei  Ankyra^) 


1)  Th.  Reinach,  Trois  royaumes  de  l'Asie  mineure  fParis  1888),  S.  164;  Beloch 
III  2,  165. 

2)  Vgl.  was  Liv.  21,  25,  6  von  den  cisalpinisclien  Gralliern  sagt:  ge)is  ad 
oppugnandaruvi  urbium  artes  rudis,  pigerrima  eadem  ad  miUtaria  opera. 

3)  Niese  11  137,  Anm.  3  vermntet,  für  jeden  Mann  sei  ein  Goldstück  be- 
zahlt worden,  es  seien  also  5000  Mann  gewesen.  4)  Memnon  c.  24. 

5)  Daß  es  Tolistoagier  gewesen  seien,  ist  ein  Autoschediasma  Holms  IV  378. 
Ebenso  wenig  aber  läßt  sich  die  Meinung  aufrecht  erhalten,  daß  es  Tektosagen 
waren,  vgl.  Cardinali  S.  115. 

6)  Nach  Beloch  III  2,  457  f.  fällt  die  Schlacht  bei  Ankyra  etwa  ins  Jahr 
238  V.'  Chr.,  doch  ist  seine  Berechnung  keineswegs  sicher.  Jedenfalls  ist  sie  vor 
den  Frieden  des  Jahres  237  zu  setzen. 

Stähelin,  Galater.     2.  Aufl.  2 
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gelang,  seinen  Bruder  Seleukos  völlig  zu  überwältigen.^)  Der  ( 
sclilagene  mußte  sich  eiligst  über  den  Tauros  flüchten  und  sah  si 
außerstande,  seine  Macht  in  Kleinasien  wieder  herzustellen.  Antiocl 
aber,  der  sich  nun  gegen  seinen  bisherigen  Verbündeten  Mithradal 
wandte  und  Großphrygien  verwüstete,  hätte  bei  einem  Haar  a 
Früchte  seines  Sieges,  ja  sein  Leben  verloren.  In  seinem  galatisch 
Söldnerheere  erhob  sich  nämlich  eine  höchst  gefährliche  Meutei 
und  sein  eigenes  Gefolge  lieferte  ihn  den  rebellischen  Barbaren  a 
Doch  entkam  er  glücklieh  mit  wenigen  Begleitern  nach  Magnesia  i 
Maiandros,  und  von  hier  aus  vermochte  er,  durch  ptolemäische  Hil 
truppen  aus  der  Nachbarschaft  unterstützt,  der  Meuterei  endlich  H< 
zu  werden.^)  Er  zahlte  den  Galatern  eine  bedeutende  Summe  u 
mußte  ein  Bündnis  mit  ihnen  abschließen,  wodurch  seine  bisherig 
Söldner  zu  selbständigen  Verbündeten  wurden.^) 

Während  die  Galater  so  im  Norden  und  Osten  noch  ungehind< 
Schrecken  verbreiteten  und  sich  selbst  Fürsten  ihrem  Willen  füg 
mußten,  erwuchs  ihnen  im  Westen  ein  Gegner,  der  ihnen  ein  se 
bestimmtes  Halt  gebot:  das  pergamenische  Reich. 


III.   Der  Znsammenstoß  mit  dem  pergamenischen  Reiche 
und  seine  Folgen. 

In  Pergamon  war  auf  den  Eunuchen  Philetairos,  der  die  Dyi 
stie  gegründet  hatte,  im  Jahre  263  sein  Neffe  und  Adoptivsohn  E 
menes  I.    gefolgt.     Schon  in  das    zweite  Jahr  seiner  Regierung  fä 


1)  An  mehreren  Stellen  wird  sogar  den  Galatern  allein  der  Sieg  zu^ 
schrieben:  Trog.  prol.  27;  Euseb.  chron.  I  251  Schoene;  Justin.  41,  4,  7;  Phylar( 
ig.  30  (FHG  I  341)  bei  Ath.  13,  p.  593  e.  Sonst  vgl.  Justin.  27,  2,  10  f.;  Plut. 
frat.  am.  18  (p.  489  AB);  Polyaen.  4,  9,  6. 

2)  So  etwa  stellt  sich  der  Verlauf  der  Ereignisse  dar,  wenn  man  die  beiden 
höchst  mangelhaften  —  Hauptberichte  bei  Justin.  27,  2,  11  f.  und  bei  Euseb.  ehre 
I  251  Schoene  miteinander  zu  vereinigen  sucht.  Vgl.  Wilcken,  FW  I  2457 
Beloch  III  1,  702;  Cardinali  17flF.  Zu  beachten  ist  übrigens,  was  A.  Carriere  \ 
Bouche-Leclercq,  Rev.  des  universites  du  midi  1897,  139  f.  über  den  genauen  Si 
des  armenischen  Eusebiostextes  anmerkt.  Von  Antiochos  heißt  es:  verum  a  st 
satellitibus,  barbaris  trnditus  est.  Dazu  bemerkt  Carriere  S.  140,  Anm.  5:  II  fa 
entendre  'fut  livre  aux  Barbares  par  ses  satellites'.  Quant  au  terme  rendu  f 
'satellites',  c'est  un  anai,  dont  la  signification  n'est  pas  bien  claire.  C'est 
mot  compose  qui  peut  vouloir  dire  'ceux  qui  etaient  attaches  ä  sa  personne 
leur  plein  gre'  ou  bien  'pour  ses  plaisirs'. 

3)  Justin.  27,  2,  12:  societatemque  cum  mercennariis  suis  iungit.  Daß  d 
Bruderkrieg  von  dem  Kampf  des  Attalos  von  Pergamon  gegen  Antiochos  u; 
die  Galater  zu  scheiden  ist,  zeigt  Cardinali  S.  21  ff 
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ein  glänzender  Sieg,  den  er,  wahrscheinlich  begünstigt  durch  gleich- 
zeitige Eroberungen  des  Ftolemaios  IL  an  der  kleinasiatischen  Küste  ^), 
bei  Sardes  über  Antiochos  I.  Soter  davontrug,  262  v.  Chr.^)  Damit 
befreite  er  sich  und  sein  Gebiet  für  alle  Zeiten  von  der  seleuki- 
dischen  Oberherrschaft.  Vermutlieh  hatte  er  sich  schon  vor  dem  Zu- 
sammenstoß mit  Antiochos  in  aller  Form  für  unabhängig  erklärt  und 
seinem  Reiche  dadurch  den  Angrifft)  des  Syrerkönigs  zugezogen; 
wenigstens  ist  er  es  gewesen,  der  Münzen  mit  dem  Namen  und 
Kopf  des  vergötterten  Philetairos  zu  prägen  begann,  während  er, 
wie  es  scheint,  ganz  am  Anfang  seiner  Regierung  noch  mit  dem 
Kopf  des  Seleukos  Nikator  geprägt  und  dadurch  die  syrische  Ober- 
herrschaft formell  anerkannt  hatte.^)  Eine  fernere  Folge  des  Sieges 
über  Antiochos  war  es,  daß  Eumenes  sein  Gebiet  bedeutend  erweitern 
konnte.  Im  Norden  reichte  es  nunmehr  bis  zum  Ida,  der  durch  An- 
lage der  Festung  Philetaireia  gesichert  wurde ^),  im  Süden  bis  zur 
Wasserscheide  zwischen  der  Kai'kos-  und  Hermosebene,  d.  h.  zum 
Paß  von  Nakrasa  und  der  östlich  davon  gelegenen  neuen  Grenzfestung 
Attaleia.^)  Dadurch  war  das  pergamenische  Reich,  das  bisher  nur 
die  allernächste  Umgebung  der  Hauptstadt  umfaßte,  schon  enger  an 
die  Galater  herangerückt,  schon  mehr  der  Gefahr  ausgesetzt,  von  ihren 
Streif  Zügen  betroffen  zu  werden.  Es  wird  uns  sogar  ausdrücklich 
überliefert,  daß  die  Galater  vor  ihrer  Seßhaftigkeit  auch  in  das  per- 
gamenische Reich  eingefallen  sind.^)  Kein  Wunder  daher,  daß  auch 
der  Dynast  von  Pergamon,  wie  so  viele  andere,  den  Galatern  Tribute 
zahlen  mußte,  um  sie  von  seinen  Grenzen  fernzuhalten.^) 

Das  Blatt  wandte  sich,  als  im  Jahre  241  Eumenes  I.  starb  und 
sein  jugendstarker,  28jähriger^)  Vetter  Attalos  I.  die  Herrschaft  in 
Pergamon  antrat.     Dieser  war    nämlich  —  so  wird    uns  berichtet  — 


1)  Vgl.Beloch  III  1,  G13f.;  2,271.  434;  Lehmann,  KIio3,  509;  Cardinali  ISf. 

2)  Strab.  13,  p.  624. 

3)  Als  Defensive  gegen  einen  Unterwerfungsversuch  durch  Antiochos  faßt 
die  Schlacht  auch  Pedroli,  II  regne  di  Pergamo,  S.  8. 

i'i  Vgl.  Imhoof-Blumer,  Die  Münzen  der  Dynastie  von  Pergamon,  Abh.  der 
Berliner  Akad.  1884.  Wenn  Gabler,  Erythrae,  S.  52  (dem  auch  Wilcken,  PW 
II  2159  folgt),  dagegen  bemerkt:  „Ein  bestimmter  Anlaß  dazu  (zur  Ersetzung  des 
Seleukoskopfes  durch  Philetairos  auf  den  Münzen)  fand  sich  erst  unter  Attalos", 
so  übersieht  er  den  Sieg  des  Eumenes  bei  Sardes  offenbar  völlig.  Vgl.  Cardinali 
S.  14  Anm.  4  und  S.  117. 

5)  Fränkel,  Die  Inschriften  von  Pergamon,  Nr.  13  (=  OGIS  266),  Z.  2.  20.  55 
und  zu  Nr.  245  C,  50. 

6)  Schuchhardt,  MAI  13,  iff. ;  teilweise  korrigiert  durch  Thrämer,  Pergamos, 
S.  192flP.  409.    Vgl.  Pedroli  S.  10. 

7)  Strab.  12,  p.  56G  fin.  8)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  12  1. 
9)  Er  war  geboren  269  v.  Chr.  (Polyb.  18,  41,  8). 
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der  erste  Fürst  nicht  allein  von  Pergamon,  sondern  von  ganz  Asien, 
der  es  wagte,  den  Galatern  ihre  Tributforderungen  abzuschlagen.^) 
Es  sind,  wie  wir  aus  Polybios^)  und  nun  auch  aus  den  pergameni- 
schen  Inschriften  wissen,  die  Tolisfcoagier^),  die  in  diesen  Gegenden 
Asiens  die  Kontributionen  eingetrieben  haben.  Ohne  Zweifel  waren 
die  Tribute  der  reichen  pergamenischen  Fürsten  sehr  hohe  gewesen, 
so  daß  den  Galatern  durch  ihre  Verweigermig  ein  starker  Verlust  er- 
wuchs, den  sie  mit  Waffengewalt  mußten  wettzumachen  suchen.  Der 
Widerstand  des  Attalos  gegen  ihre  Forderungen  war  also  ein  großes 
Wagnis,  aber  „gegen  alle  Erwartung  wurde  sein  kühnes  Beginnen  von 
Erfolg  begleitet:  er  blieb  in  einer  Schlacht  Sieger/'*)  Der  Schauplatz 
des  Kampfes  war  nach  den  offiziellen  Siegesdenkmülern  derjenige  Ver- 
waltungsbezirk^) des  pergamenischen  Reiches,  der  als  „Quellgebiet 
des  Kai'kos"  bezeichnet  wurde.  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  Pau- 
sanias^)  den  Sieg  als  in  Mysien  erfochten  bezeichnet. 

Attalos  hat  seinen  Sieg  in  ausgiebiger  Weise  verewigt.  Im  Peri- 
bolos  des  Athenatempels  auf  der  pergamenischen  Burg  erinnerte  an 
diese  Schlacht  ein  großes  Denkmal,  von  dessen  kreisrundem  Unter- 
bau einige  Fragmente  der  folgenden,  mit  Sicherheit  ergänzten  In- 
schrift gefunden  worden  sind  (Fränkel,  Inschriften  von  Pergamon, 
Nr.  20  =  OGIS  269): 

BaöikavQ  'AxraXog^  vixiqöas  iid^xV^  TokLörl^oayLovg  rcclccxa]g  7i[^6qI 
Ttrjyäg]  Kaiii[ov  jroTccftoO,  ;^ß:]9t[(?T]i^[()tov  'Ad-^rjlväi. 

Später,  als  Attalos  auf  eine  stattliche  Reihe  von  Siegen  zurück- 
blickte, hat  er  seine  hervorragendsten  Kriegstaten  noch  einmal  in 
einem  großen  Denkmal  zusammengefaßt,  an  dem  u.  a.  sein  erster  Sieg 


1)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  14:  primus  Asiain  incolentium  (Stipendium  dare) 
abnuit  Attalus,  pater  rcgis  Eiimenis.  Dies  allein  schon  widerlegt  die  Versuche 
Thrämers  (Die  Siege  der  Pergamener  über  die  Clalater  S.  25  if.  und  Pergamoa 
S.  246  ff.),  die  durch  Plin.  n.  h.  34,  84  bezeugten  Galatersiege  eines  Eumenes  im 
Anschluß  an  den  verworrenen  Ausdruck  Justins  27,  3,  1  auf  Eumenes  I.  zu  be- 
ziehen. Unter  dem  rex  Bithyniae  Eumenes  meint  Justin  niemand  anders  als 
Attalos  I.  von  Pergamon  (vgl.  Cardinali  S.  2o,  Anm.  4);  eine  Erklärung  der  Ver- 
wechslung hat  Wilcken,  PW  11  2160  gegeben.  Höchst  überflüssigerweise  werden 
Thrämers  Hypothesen  von  Cardinali  S.  103  ff.  noch  einmal  in  aller  Ausführlich- 
keit ad  absurdum  geführt. 

2)  Bei  Liv.  38,  16,  12. 

3)  Holm  IV  377  unrichtig  „Tektosagen". 

4)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  14:  audacique  incepto  praeter  opinioneni  omnium 
adfiiit  fortuna,  et  signis  collatis  supcrior  fuit. 

5)  Vgl.  Thrämer,  Pergamos,  S.  195,  Anm.  1. 

6)  Paus.  1,  25,  2.  Daß  die  Quellen  des  Kaikos  in  Mysien  lagen,  bezeugt 
Strab.  12,  p.  572. 
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über   die   Tolistoagier   gefeiert  wurde   durch    die   Inschrift  (Fränkel 
Nr.  24  =  OGIS  27G): 

!A7tb  r^g  tc^qI  mqylag]  Katxov  Tiora^ov 
TCQog   T[oki6]rouyLOvg   rakatag  (i,dp]g}) 

Aber  die  Galater  gaben  sich  so  rasch  nicht  zufrieden.  Die  be- 
siegten Tolistoagier  wandten  sich  mit  der  Bitte  um  Hilfe  au  ihren 
Nachbarstamm,  die  Tektosagen,  sowie  an  den  Seleukidenprinzen  An- 
tiochos,  der  seit  dem  Bruderkriege  mit  den  Galatern  im  Bunde  war. 
Sie  taten  keine  Fehlbitte,  und  zumal  der  Seleukide  mochte  in  der 
Unterstützung  seiner  Verbündeten  eine  günstige  Gelegenheit  dazu  er- 
blicken, den  verhaßten  pergamenischen  Emporkömmling  zu  vernichten. 
So  rückte  denn  eine  verstärkte  Heeresmacht,  die  vereinigten  Tolisto- 
agier und  Tektosagen  samt  Antiochos,  heran,  und  sie  drangen  dies- 
mal bis  dicht  an  den  Fuß  des  Stadtberges  von  Pergamon  vor.  Aber 
auch  in  diesem  gefährlichen  Kampfe  in  unmittelbarster  Nähe  seiner 
Hauptstadt  blieb  Attalos  Sieger,  wie  uns  folgende  Inschrift  jenes 
spätem  Kollektivmonumentes  meldet  (Fränkel  Nr.  23  =  OGIS  275): 

jiTcb  riig  tcuqu  tu]  \4(fQoöC6Lov  TiQog   ToXiöxouyiovg 
xai   Tsxxoöäy^ag  raldtag  %al  'Avxioyov  ^dxrjs- 

Da  keine  nähere  Ortsbestimmung  beigefügt  ist,  kann  nur  das 
von  Polybios^)  bezeugte  Aphroditeheiligtum  bei  Pergamon  gemeint 
sein.^)  Zu  beachten  ist,  daß  in  dieser  Inschrift  die  beiden  keltischen 
Stämme  vor  Antiochos  genannt  werden.  Es  geht  daraus  hervor,  daß 
die  Galater  die  gewichtigeren  Gegner  des  Pergameners  waren  und  als 
durchaus  selbständige  Verbündete,  nicht  etwa  als  bloße  Söldner'*)  des 
Antiochos,  am  Kampfe  teilnahmen.  Daß  der  Sieg  über  die  beiden 
Keltenstämme  und  Antiochos  bedeutsamer  war  als  jene  Schlacht  an 
den  Ka'ikosquellen,  in  der  einzig  die  Tolistoagier  den  Pergamenern 
gegenüberstanden,  ist  zweifellos '') ;  daß  er  später  fällt  als  jene,  ist  an 
und  für  sich  wahrscheinlich^)  und  wird  zudem  bewiesen  durch  das 
Bruchstück  eines  inschriftlichen  Festkalenders  aus  Pergamon,  in  dem 

1)  Die  irrige  Auffassung  Fränkels  (zu  Nr.  24  und  Pbilologus  54,  1  tf.),  der 
aus  dieser  Inschrift  einen  zweiten  spätem  Sieg  an  derselben  Stelle  und  über  die- 
selben Feinde  erschließen  wollte,  ist  schlagend  zurückgewiesen  worden  von  Gabler, 
Erythrae  S.  4ß  und  von  Kopp,  Archäol.  Anzeiger  1895,  S.  123  ff'.  Vgl.  auch  Pedroli 
S.  24;  Dittenberger  zu  OGIS  270  not.  13;  Beloch  III  2,  459 f. ;  Cardinali  S.  29  Anm.  1; 
30  Anm.  1. 

-  2)  Polyb.  18,' 2,  2;  18,  6,  4.  3)  Vgl.  Fränkel  zu  Nr.  23. 

4)  Wie  noch  Wilcken,  PW  II  2160  annahm. 

5)  Vgl.  Beloch  III  2,  459.  6)  Vgl.  Cardinali  S.  39  f. 
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diese  Schlacht  ausdrücklich  als  die  zweite  bezeichnet  wird.^)  Wenn 
spätere  Schriftsteller  von  „einer  großen  Schlacht"  reden,  in  der 
Attalos  die  Galater  auf's  Haupt  geschlagen  hal)e-),  so  darf  man  diese 
Angabe  ebensowenig  nur  auf  die  Schlacht  an  den  Ka'ikosquellen  be- 
ziehen wie  auf  diejenige  am  Aphroditeheiligtum;  vielmehr  haben  erst 
die  beiden  Schlachten  vereint  diejenigen  Folgen  gehabt,  die  eine  spä- 
tere ins  Grandiose  steigernde  und  vereinfachende  Tradition  auf  eine 
einzige  „Schlacht  bei  Pergamon"^)  gehäuft  hat."^) 

Und  die  Folgen  waren  für  den  pergamenischen  Fürsten  herrlich 
genug.  Nicht  nur  konnte  er  sich  nun  —  wie  einst  Antiochos  I.  in 
gleicher  Lage  —  als  2^cor't]Q  feiern  lassen^),  sondern  er  legte  sich 
damals  auch  den  Königstitel  bei^),  der  seinem  Reiche  seither  ge- 
blieben ist.  Mag  dieser  Titel  auch  zunächst  keinerlei  Änderung  in 
den  Regierungs-  und  Besitzverhältnissen  Asiens  in  sich  geschlossen 
haben,  so  war  er  doch  mehr  als  ein  bloßer  Schmuck:  er  bedeutete 
ein  Programm,  nämlich  die  Ausdehnung  der  pergamenischen  Herr- 
schaft über  Kleinasien.  Den  erwünschten  Anlaß,  dieses  Ziel  zu  er- 
reichen, bot  ihm  der  Umstand,  daß  der  Seleukide  Antiochos  zugunsten 


1)  Fränkel  Nr.  247,  col.  I:  [.  .  .  .  ßaadsvg  "Ar\Talog  trjv  d  sv[r^Qccv  ftct- 
j^Tlv  ....  i]vi-Ari68v  rovg  [FaÄarag  >ta]^  ['A]vzioxov  y.tl.  Vgl.  zu  dieser  Inschrift 
v.  Prott  (in  de  Prott  et  Ziehen,  Leges  Graecorum  sacrae  e  titulis  collectae, 
Fase.  I,  Leipzig  1896,  Nr.  17,  S.  37  ff.,  und  in  Bursians  Jahresber.,  Bd.  102,  1899 
in,  S.  104  f.);  Beloch  III  2,  460  f.;  Cardinali  S.  40  Anm.  2. 

2)  Polyb.  18,  41,  7:  vLXT]6ag  yccQ  /xajj/y  raXdrcg,  ö  ßccQvroerov  ■aocl  ^ci^iiicora- 
xov  }c^vog  riv  xöxs  Karä  tr]v  koiav  ("danach  Liv.  33,  21,  3);  Strab.  13,  p.  624:  vi.v.ri- 
6(xg  raldrccg  liccx'f]  ^isydlr];  vgl.  Paus.  1,  25,  2:  FaXaräv  xi]v  iv  Mvaia  (p&ogäv.. 

3)  Vgl.  auch  Trog.  prol.  27:    Galli  Pergmno  vieti  ah  Attalo. 

4)  Vgl.  Cardinali  S.  41  Anm.  4;  unten  S.  32. 

5)  Fränkel,  Inschr.  v.  Perg.  Nr.  43—45;   OGIS  289. 

6)  Polyb.  18,  41,7:  vLY.rjaccg  yccQ  ^d^r]  Fa^drocg,  '6  ßuQvTccxov  v-al  aaiiUMXaxov 
^vog  T}v  rörf  y.axci  xrjv  'Aalav,  ta.vti]v  aQ^ijv  snoiriGato  nal  xöts  Ttgojxov  ccvxöv 
^d£i^s  ßaöiXscc.  —  Nissen  bei  Kopp,  Eh.  M.  40,  118,  Anm.  4,  erinnert  an  das  ana- 
loge Vorgehen  Hierons  IL  nach  seinem  Mamertinersiege  (Polyb.  1,  9,  8).  —  Die 
Formulierung  Mommsens  (Rom.  Gesch.  P  690i,  „ein  reicher  Bürger  von  Pergamon" 
Attalos  habe  von  seiner  Vaterstadt  zum  Dank  für  sein  Auftreten  gegen  die  Kelten 
den  Königstitel  empfangen  oder  sei  gar  überhaupt  erst  dadurch  zu  erblichem 
Fürstentum  gelangt  (S.  742),  entspricht  nicht  den  wirklichen  Verhältnissen.  Die 
Dynastie  des  Philetairos  stammte  aus  Paphlagonien  und  stand ,  selbst  wenn 
Philetairos  das  Bürgerrecht  empfangen  haben  sollte  (vgl.  Cardinali  S.  12  f.),  for- 
mell durchaus  außerhalb  der  pergamenischen  nolig,  als  eine  Sippe  von  fremden 
sv8Qyhai,  die  allerdings  in  der  Burg  von  Pergamon  residierten  und  alle  tatsäch- 
liche Macht  in  Händen  hatten.  Die  republikanischen  Formen  blieben  ebenso 
unangetastet  wie  in  Rom  unter  Augastus,  nur  daß  Augustus  seine  eigene  Stellung 
diesen  Formen  anpaßte,  während  in  Pergamon  Demokratie  und  Monarchie  schein- 
bar unvermittelt  nebeneinander  bestanden.  Vgl.  Swoboda,  Rh.  M.  46,  496  ff. ; 
Mahatfy,  The  royalty  of  Pergamum,  Hermathena  9  (^1896),  S.  389  ff. 
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der  Galater  in  den  Krieg  eingegriffen  hatte  und  mit  ihnen  geschlagen 
worden  war.^) 

In  welche  Zeit  Mlen  die  Galatersiege  des  Attalos?-)  Zurück- 
zuweisen ist,  um  über  frühere,  durch  die  neueren  Inschriftenfunde  ent- 
wertete Annahmen  kein  Wort  zu  verlieren,  jedenfalls  die  Begründung, 
die  Wilcken  und  Dittenberger  für  den  Ansatz  auf  241/0  ins  Feld 
führen.  Sie  berufen  sich  auf  eine  Stelle  im  Nekrolog  des  Attalos 
bei  Polybios^),  wo  der  Ausdruck  ßaöikevöccg  [err])  rsttaQdaovta  aal 
TstTccQci  nur  die  Dauer  seines  Regiments  als  König  bezeichnen,  da- 
gegen „unmöglich  als  ein  ungenauer  Ausdruck  für 'Herrscher  aufgefaßt 
werden"  könne.  Denn  man  kann  billigerweise  fragen,  was  für  einen 
anderen  Aasdruck,  der  nicht  ungeheuer  pedantisch  geklungen  hätte,  ^- 
Polybios  denn  hätte  wählen  sollen  zur  Bezeichnung  einer  Herrschaft, 
die  doch  während  vier  Fünfteln  ihrer  Dauer  eine  Königsherrschaft 
gewesen  ist.^)  Die  obere  Grenze  muß  vielmehr,  seitdem  durch  Cardi- 
nali ^)   nachgewiesen   ist,    daß   der   seleukidische   Bruderkrieg  mit   den 


1)  Cardinali  S.  36  if.  vermutet,  daß  Attalos  es  schon  bei  der  Tributverweige- 
rung darauf  abgesehen  habe,  einen  Krieg  mit  Antiochos  heraufzubeschwören  und 
dann  das  seleukidische  Kleinasien  zu  erobern.  Hier  verwechselt  Cardinali  die 
Absicht  mit  der  Wirkung.  Daß  Attalos  in  der  Folge  seinen  Sieg  über  Antiochos 
nach  Kjäften  ausnützte,  war  selbstverständlich;  hätte  er  aber  von  Anfang  an  die 
Eroberung  Kleinasiens  beabsichtigt,  so  wäre  es  wohl  zweckmäßiger  gewesen, 
gerade  durch  erhöhte  Zahlungen  die  Galater  von  Antiochos  auf  die  eigene  Seite 
zu  ziehen,  statt  sie  durch  Tributverweigerung  vor  den  Kopf  zu  stoßen.  Das 
Zeugnis  Justins  27,  3,  1,  der  den  Krieg  als  eine  Oifensive  des  Attalos  zum  Zwecke 
der  Eroberung  Kleinasiens  darstellt,  durfte  Cardinali  S.  36  nicht  verwenden,  da 
er  sieh  selber  S.  30  Anm.  2  (auf  S.  32  >  mit  Recht  gegen  Justin  für  die  Auffassung 
des  Krieges  als  eine  Defensive  des  Attalos  ausgesprochen  hat.  Vollends  mutet 
Cardinali  dem  pergameuischen  Herrscher  geradezu  j^rophetische  Gaben  zu,  wenn 
er  ihm  S.  37  f.  die  Einsieht  unterschiebt,  daß  sich  das  Bündnis  der  Galater  mit 
Antiochos  für  diesen  als  schädlich,  für  ihn  selber  als  vorteilhaft  erweisen  werde. 
Nach  der  Niederlage  mußte  das  Prestige  des  Antiochos  natürlich  um  so  tiefer 
sinken,  als  er  mit  den  Barbaren  zusammen  gegen  die  Hellenen  gefochten  hatte; 
von  vornherein  aber  konnte  Attalos  in  jener  Allianz  zunächst  nur  eine  bedeu- 
tende faktische  Vergrößerung  der  Macht  des  Antiochos  sehen. 

2)  Eine  Zusammenstellung  der  früheren  Ansätze  gibt  Brinkgreve  in  seiner 
Utrechter  Dissertation  De  regno  Pergameno  deque  eins  dynastis  usque  ad  regem 
Attalum  I  (1893),  S.  63,  Anm.  1.  Hinzuzufügen  sind  etwa  noch  die  Datierungen 
von  Gabler,  Erythrae,  S.  49  („nicht  lange  vor  c.  235");  Holm  IV  591  („um  240"); 
Wilcken,  PW  E  2159  f.  („241/0"j;  Pedroli  S.  16  (wie  Gabler);  Beloch  III  2,  462 
(„nicht  allzulange  vor  230");  Dittenberger  zu  OGIS  268  not.  2  (wie  Wilcken); 
Cardinali  S.  21  ff.  41.  115  (wie  Beloch). 

3)  Polyb.  18,  41,  8. 

4)  Vgl.  Beloch  in  2,  461;  Cardinali  S.  114  f.;  Bouche-Leclercq,  Revue  des 
universites  du  midi  1897,  S.  293:  II  est  evident,  pour  qui  lit  les  textes  sans 
partj  pris,  que,  quand  Polybe  ou  Strabon  disent:  'Attale  a  vecu  tant  d'annees, 
sur  lesquelles  il  a  regne  tant  d'annees',  ils  entendent  par  'regner'  exercer  le 
pouvoir.  5)  II  regno  di  Pergamo  S.  21  ff.   115. 


/, 
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pergamenisch-galatisclien  Kämpfea  in  keinem  Zusammenhang  steht, 
mindestens  auf  237  herabgerückt  werden,  da  erst  in  diesem  Jahre  ein 
allgemeiner  Friede  dem  Bruderkrieg  ein  Ende  gemacht  hat.^)  Die  un- 
tere Grenze  bildet  das  nächste  sicher  datierte  Ereignis,  die  Schlacht 
bei  Koloe,  die  in  das  Jahr  229/8  fällt.  Zwar  liegt  noch  ein  weiterer 
Sieg  zwischen  ihr  und  den  Galatersiegen  des  Attalos,  aber  wenn  der 
ganze  Krieg  nicht  eine  unbegreiflich  lange  Dauer  gehabt  haben  solP), 
so  können  seine  ersten  Schlachten,  eben  die  Galatersiege  an  den  Kaikos- 
quellen und  am  Aphrodision,  erst  etwa  230  oder  doch  nicht  lange  vor- 
her erfochten   worden  sein.^) 

In  der  Folge  treffen  wir  in  diesem  Kriege  keine  Galater  mehr 
an.  Offenbar  lösten  sie  nach  ihrer  Niederlage  vor  Pergamon  das 
Bundesverhältnis  zu  Antiochos  und  versagten  ihre  weitere  Mitwirkung 
in  einem  Kriege,  der  ihnen  nur  schwere  Verluste^)  brachte;  daß  ein- 
zelne von  ihnen  bei  Antiochos  auch  fernerhin  Solddienste  nahmen,  ist 
dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Der  Seleukide  aber  mußte  den  Rück- 
zug antreten;  er  entwich  nach  Nordosten,  wo  er  sich  vermutlich 
mit  seinem  Schwiegervater  Ziäelas  von  Bithynien  vereinigen  wollte.^) 


1)  Beloch  III  2,  453;  Cardinali  S;  19  f.  2)  Vgl.  Cardinali  S.  22. 

3)  Cardiuali  glaubt  S.  115  Anm.  aus  der  Inschrift  IG  II  384,  Zeile  11,  ein 
Argument  dafür  beibringen  zu  können,  daß  Attalos  den  Königstitel  jedenfalls 
im  J.  231  0  geführt  habe.  Allein  der  Archen  Heliodoros  wird  zwar  von  Beloch 
in  dieses  Jahr  gesetzt,  dagegen  von  Schebelew  (Denkschr.  der  hist.-phil.  Fak.  der 
Peter.sburger  Univ.,  Bd.  48,  Petersb.  1898)  und  Ferguson  (The  Athenian  archons, 
New  York  1899),  denen  noch  neuerdings  Kirchner  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1906, 
Sp.  987)  zustimmt,  in  das  Jahr  229/8  v.  Chr. 

4)  Daß  ihnen  Attalos  damals  sogar  einen  Landstrich  westlich  von  Pessinus 
entrissen  und  dauernd  seinem  Reiche  einverleibt  habe,  vermutet  Ramsay,  Histo- 
rical  commentary  S.  50.  Er  beruft  sich  darauf,  daß  der  keltisch  benannte  Ort 
Troknades  (=  Trikomia,  vgl.  CIL  III  Suppl.,  Pars  I,  Nr.  6997)  später  zur  Pro- 
vinz Asia  gehörte,  mithin  einst  den  pergamenischen  Königen  Untertan  gewesen 
sein  muß.  'There  seems  no  other  occasion  except  this  when  such  a  region  is 
likely  to  have  been  taken  from  the  Gauls  by  the  Pergameuian  kings.'  Aber 
Gebietsabtretungen  der  Galater  an  das  pergamenische  Reich  wären  doch  auch 
189  und  besonders  183  v.  Chr.  denkbar.  Zudem  ist  es  keineswegs  sicher,  daß 
Troknades  ein  keltisches  Ethnikon  ist.  Eher  dürfte  in  dem  Worte  der  altklein- 
asiatische  Gottesname  stecken,  den  wir  auch  in  Trokondas,  Trokozarmas,  Tro- 
kundes  (Name  eines  Isauriers  bei  Theophanes  Chronogr.  p.  120,  32:  124,  10; 
130,  4;  132,  15  de  Boor  und  Job.  Antioch.  fg.  211,  4,  FHG  IV  619)  finden,  vgl. 
Krall,  Ztschr.  f.  die  österr.  Gymnasien  1893,  340  f.;  Kretschmer,  Einleitung  in  die 
Gesch.  der  griech.  Sprache  (Göttingen  1896),  S.  362  ff. ;  Jensen,  Hittiter  und  Ar- 
menier (Straßburg  1898),  S.  150  S.  202  if.  Das  Suffix  erinnert  an  den  Namen  des 
pisidisch-isaurischen  Stammes  'O(iovciöi:ig,  gegen  den  Amyntas  25  v.  Chr.  kämpfte 
und  fiel  (Strab.  12,  p.  569  f.).    Ich  möchte  den  Namen  für  urkleinasiatisch  halten. 

5)  Pedroli  S.  20;  Cardinali  S.  41  f..  Noch  vor  den  Ausgang  des  Antiochos 
fällt  übrigens  die  Ermordung  des  Ziaelas  durch  galatische  Häuptlinge  (/jyf^uoi^E?), 
die  er  in  veiTäterischer  Absicht  an  seinen  Tisch  geladen  hatte:    Trog.  prol.  27; 
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Denn  nach  der  Reihenfolge,  in  der  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  die 
Siege  des  Attalos  einzuordnen  sind^),  war  der  Schauplatz  der  näch- 
sten Schlacht  das  hellespontische  Phrygien.  Attalos  hat  diesen  neuen 
Sieg  am  Kollektivmonument  gefeiert  durch  die  Inschrift  (Fränkel 
Nr.  22  =  OGIS  274): 

Die  zwei  letzten  Siege  des  pergamenischen  Königs  über  Antiochos 
sind  uns  bekannt  aus  Eusebios^):  danach  hat  Attalos  im  Jahre  229/8 
den  Antiochos,  der  sich  ihm  zweimal  zur  Schlacht  stellte^),  bei 
Koloe^)  in  Lydien  besiegt,  dann  ihn  in  Karien  so  entscheidend  ge- 
schlagen, daß  er  Kleinasien  verlassen  mußte.  Antiochos  hatte  zuerst 
in  Lydien  Stellung  genommen,  um  leichteren  Rückzug  nach  Syrien 
zu  haben  ^);  von  hier  verdrängt,  mußte  er  sich  noch  weiter  südlich 
in  Karien  aufstellen  und  wurde  daselbst  am  Flusse  Harpasos  end- 
giltig  besiegt,  so  daß  er  Asien  dem  Pergamener  preisgeben  mußte. 
Auf  die  Schlacht  bei  Koloe  bezieht  sich  im  Kollektivmonument  die 
Inschrift  (Fränkel  Nr.  27  =  OGIS  278): 

^Aiih  rfig  tisqI  üCoAJotjv 
TiQog  AvtCoiov  ii\(xiriq. 

Der  entscheidende  Sieg  in  Karien  aber  wurde  nicht  nur  im  Kol- 
lektivweihgeschenk gefeiert,  sondern  auch  in  einem  besonderen  Denk- 
mal, das  die  Inschrift  trug  (Fränkel  Nr.  58  =  OGIS  271): 


Phylarclios  fg.  32  (FHG  I  341)  bei  Ath.  2,  p.  58  c.  Handelt  es  sich  hier  nur  um 
aufsässige  Söldnerführer,  deren  er  sich  entledigen  wollte?  (solche  hatten  ihm  ja 
einst  zur  Herrschaft  verhelfen,  s.  oben  S.  16).  Oder  hatte  Ziaelas  etwa  vorher 
einen  vergeblichen  Versuch  gemacht,  die  Galater  wieder  als  Verbündete  für  die 
Sache  seines  Schwiegersohnes  zu  gewinnen,  und  aus  Grimm  über  das  Scheitern 
seiner  Pläne  ihren  Bevollmächtigten  nach  dem  Leben  getrachtet?  Beloch  III  1,  705 
hat  vielleicht  recht  mit  der  Annahme,  die  Galater  hätten  sich  nach  der  Nieder- 
lage von  Pergamon  mit  Antiochos  entzweit  und  sich  darum  gegen  dessen  Schwieger- 
vater Ziaelas  gewendet. 

1)  Vgl.  Cläbler   S.  48  f.;    Kopp,  Arch.  Anz.  1895,   S.  12(3;   Pedroli  S.  19  1f.; 
Beloch  lU  1,  705  f.;  Cardiuali  S.  39  ff. 
■     2)  Chron.  I  25a  Schoene. 

3)  bis  adgressas  heißt  es  bei  Eus.  a.  a.  0.  von  Antiochos.  Nach  A.  Carriere 
bei  Bouche-Leclercq,  Rev.  des  univ.  du  midi  1897,  S.  140,  Anm.  7  bedeutet  der 
ai-menische  Ausdruck  wörlich  's'etant  mis  en  ligne,  a'etant  ränge  en  bataille'. 

4)  Welches  der  drei  Koloe  in  Lydien  (Kiepert,  Formae  orbis  antiqui,  Tab.  IX 
und  Text  Anm.  51)  gemeint  sei,  ist  nicht  ganz  sicher.  Beloch  HI  2,  386  verlegt 
den  Kampf  in  die  große  Schlachtenebene  unweit  von  Sardes  und  vom  Flusse 
Phrygios,  denkt  also  wie  Niese  II  159  an  den  See  Koloe. 

5)  Pedroli  S.  21. 
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Ba6L?.€[vg  "ArraXo'S 

ccjtb  rfjg  7ta[Qä  Ttbv 
ZiQTiaöov  s\y  KagCai 
7CQ\bg  ]^A^vz\^ioiov  adi^qg}) 

Im  Kollektivmonument  figuriert  dieser  Sieg  mit  folgenden  Worten 
(Fräukel  Nr.  28  =  OGIS  279): 

'^;r6  tfig  tcccqcc  rbv  "Agnaöoi'  iy  K^aQiai 

Und  nicht  genug  damit:  auch  das  siegreiche  Heer  hat  es  sich 
nicht  nehmen  lassen,  seineu  König  zum  Andenken  an  die  Kämpfe 
durch  die  Aufstellung  seiner  Statue  zu  ehren.  Eine  Standplatte  des 
großen  Bathrons  ist  noch  erhalten;  sie  trug  einst  die  folgende  In- 
schrift (Fränkel  Nr.  29  =  OGIS  280): 


1)  Daß  die  Inschrift  so  zu  lesen  und  zu  verstehen  sei,  hat  Meischke,  Sym- 
bolae  ad  Eumenis  IL  Pergamenorum  regis  historiam  (Diss.  Leipzig  1892),  S.  69  f. 
begründet.  Nur  hätte  er  in  der  zweiten  Zeile  das  EiDitheton  A'txrjqpdprat  hinter 
'A&r}väi  weglassen  sollen,  da  der  Göttin,  wie  wir  noch  sehen  werden,  dieser  Bei- 
name erst  später  verliehen  worden  ist.  Dadurch  fällt  auch  das  Bedenken  hin- 
weg, das  Pedroli  S.  22^  Anm.  1  gegen  Meischkes  Bezug  geäußert  hat:  L' ipotesi 
del  Meischke  che  1"  epigrafe  58  debba  riferirsi  a  questa  battaglia  nella  Caria,  e 
infondata,  se  la  restituzione  della  seconda  linea  deve  contenere  MxTjcpdpcui. 

2j  Fränkel  (und  nach  ihm  Gabler,  Erythrae,  S_  49)  las  Nr.  28: 
'Anb  Ti)g  .  .  .  .  ev  Kjagicci 

Meischke  a.  a.  0.,  der  den  aus  Fränkel  Nr.  58  gewonnenen  Harpasos  mit 
Recht  auch  hier  eingesetzt  wissen  will,  liest  statt  dessen: 

[BaaLlshs  "Arr<xlog\ 
[drjrö  ti]g  Ttaga  rbv] 
"AgnccGov  iy  Kjccgiai 
[ngog  'Avtio^ov  ^äir\g\ 
pi'ö'rjj'ä'i  Nty.r](p6Q03i\. 

Damit  schlägt  er  aber  in  der  Form  allen  anderen  Inschriften  des  Kollektiv- 
monumentes ins  Gesicht,  denn  sie  sind  durchweg  nur  zweizeilig.  Zudem  muß 
das  Fragment  API  AI  ^  wie  die  Abbildung  des  Steinblocks  bei  Fränkel  zeigt,  in 
der  ersten  Zeile  gestanden  haben.  Endlich  ist  auch  hier  wieder  die  Beifügung 
von  ]\LKri(p6Qcoi  unrichtig.  Ich  glaube  allen  Anforderungen  Genüge  zu  leisten, 
wenn  ich  Fränkel  Nr.  28  lese: 

'ATtb  xfig  Ttaga  rbv  "Agnaaov  iy  K\(xgi(xi 
[ngbg  kvrio^ov  inxxr]g]. 

Bei  dieser  Ergänzung  kommt  zugleich  der  auf  dem  Stein  unzweifelhafte  starke 
Überschuß  der  ersten  über  die  zweite  Zeile  zur  Geltung.  Dittenberger  hat  OGIS 
279  denn  auch  meine  Lesung  angenommen.  —  Es  ist  damit  ein  weiterer  Beleg  da- 
für gegeben,  daß  Attalos  seine  Siege  sowohl  im  Kollektivmonument  als  auch  (teil- 
weise wenigstens)  einzeln  in  separaten  Weihgeschenken  gefeiert  hat.  Vgl.  Gabler, 
S.  46  f.;  Kopp,  Arch.  Anz.  1895,  125  f.;   Dittenberger  zu  OGIS  273—279,  not.  2. 
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BaöiXeu  "ÄxtaXov 

'E7iLyev[7j]g  y.al  oi  rjys^övsg  xccl  ötQat[L(b\tai 

Oi  övvayavLödßEVOL  rag  TTQog  rov;?  r\ccX](xtag 

xal  'AvTioxov  ^d^ccg  xaQL6[r^rJQLa 

^ii\  'Ad'iqväi}] 

So  hatte  Attalos  zuerst  in  tapferer  Abwehr,  dann  in  kräftigen 
Vorstößen  als  Angreifender  seinen  Rivalen  Antiochos  besiegt  und  aus 
Asien  völlig  verdrängt.  Er  selbst  aber  führte  nun  nicht  mehr  nur 
den  Namen  eines  Königs,  sondern  er  war  es  wirklieh:  seiner  Herr- 
schaft unterstand  für  kurze  Zeit  ganz  Kleinasien  bis  zum  Tauros,  so- 
weit es  bisher  im  Besitz  der  Seleukiden  gewesen  war,  also  mit  Aus- 
nahme von  Bithynien,  den  beiden  kappadokischen  Reichen  und  den 
ptolemäischen  Besitzungen  an  der  Küste.-)  Ob  Attalos  die  neuen  Ge- 
biete seinem  Reiche  unmittelbar  einverleibte  oder  nur  ein  Protektorat 
über  sie  ausübte,  ist  nicht  sicher;  mit  den  griechischen  Städten  scheint 
er  Verträge  abgeschlossen  zu  haben,  in  denen  er  ihre  Autonomie  an- 
erkannte.^) Ganz  unbekannt  ist  es  namentlich,  inwiefern  seine  Herr- 
schaft sich  auch  über  die  Galater  erstreckt  haben  mag.  Sie  war 
eben  in  ihrem  erweiterten  Umfange  von  zu  kurzer  Dauer,  als  daß  sie 
irgendwo  hätte  bleibende  Spuren  hinterlassen  können.  Unterdessen 
suchte  Antiochos  wieder  in  Syrien  gegen  seinen  Bruder  Seleukos  auf- 
zukommen, aber  er  mußte  auch  von  dort  nach  den  mannigfachen 
Wechselfällen  des  erneuten  Bruderkrieges^)  die  Flucht  ergreifen,  zu- 
erst nach  Kappadokien,  dann  zu  Ptolemaios  HI.  Euergetes  (d.  h.  wohl 
in  eines  seiner   kleinasiatischen  Gebiete,    etwa  Kilikien  oder  Pamphy- 

1)  Wenn  Epigeues,  der  hier  an  der  Spitze  des  pergamenischen  Heeres  ei-- 
scheint,  derselbe  Feldherr  wäre,  den  wir  wenig  später  (223  v.  Chr.)  im  Dienste 
des  Seleukos  III.  treffen  (Poljb.  5,  41,  4),  so  müßte  er  zwischen  228  und  223  den 
Dienst  gewechselt  haben.  Gegen  diese  Annahme  spricht  sich  Cardinali  S.  42 
Anm.  5  aus,  vgl.  unten  S.  29  Aum.  5.  Vollends  unwahrscheinlich  ist  die  von 
Köhler  (Histor.  Zeitschr.  47,  13)  aufgestellte  (und  noch  von  Niese  II  157,  Anm.  6 
wiederholte)  Vermutung,  daß  Epigenes  „in  dem  Heere  des  Attalos  als  eine  Art 
diplomatisch-militärischer  Bevollmächtigter"  des  Seleukos  IL  anwesend  gewesen 
sei,  mithin  Seleukos  und  Attalos  gegen  Antiochos  gemeinsame  Sache  gemacht 
hätten.  Denn  einerseits  würde  Seleukos  ja  durch  die  Unterstützung  des  Perga- 
meners,  der  Asien  an  sich  zu  reißen  im  Begriffe  war,  zum  Schaden  des  seleuki- 
dischen  Gesamthauses  gehandelt  haben,  andrerseits  kann  auch  xlttalos  bei  sei- 
nem Kampfe  gegen  Antiochos  nicht  darauf  ausgegangen  sein,  die  Ansprüche  des 
Seleukos  auf  Kleinasien  im  geringsten  zu  begünstigen.  Vgl.  Wilckeu,  PW  H 
2160  f.;  Bouche-Leclercq,  Rev.  des  univ.  du  midi  1897,  161;  Dittenberger  zu 
OGIS  280  not.  2;  Cardinali  a.  a.  0. 

2)  Polyb.  4,  48,7:  "AttccXov  näaav  i]8r}  ri]v  iitl  räös  rov  Tuvqov  öwacrsiccv 
vrp'  avxbv  ntnon'jaQ'ai;  Justin.  27,  3,  6.  3)  Vgl.  Pedroli  S.  25. 

4)  Trog.  prol.  27;  Justin.  27,  3,  6  ff.  Vgl.  Gabler,  Erythrae,  S.  42  ff.;  Wilcken, 
PW  I  2458  f.;  Beloch  III  1,  707,  Anm.  2;  Cardinali  S.  43. 
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lien)^),  zuletzt  nach  Thrakien,  wo  er  von  Galliern  erschlagen  wurde.^) 
Sein  Tod  fällt  in  das  Jahr  228/7  3);  b^ld  darauf  (226  v.  Chr.)  starb 
auch  sein  Bruder  Seleukos  IL  Kallinikos.  Als  König  folgte  dessen 
junger  Sohn  Seleukos  III.  Soter  mit  dem  Beinamen  Keraunos. 
Erst  er  konnte,  da  die  Verhältnisse  Syriens  wieder  hinlänglich  fest 
und  ruhiff  geworden  waren,  daran  denken,  Kleinasien  aufs  neue  seinem 
Reiche  einzuverleiben.'^)  Sofort  nach  seinem  Regierungsantritte  (226 
V.  Chr.)  betrieb  er  Rüstungen  zu  diesem  Zwecke;  im  Jahre  223  über- 
schritt er  selbst  mit  einem  von  seinem  vortrefflichen  Feldherrn 
Achaios^)  angeführten  Heere  den  Tauros,  fiel  aber,  noch  bevor  er 
mit  Attalos  zum  Schlagen  kam,  einer  Verschwörung  des  Galaters 
Apaturios  (wohl  eines  Söldnerführers)  und  des  Nikanor  zum  Opfer 
(223).^)  Daß  Attalos  schon  vorher  gegen  vorausgesandte  Feldherren 
des  Seleukos  sich  hatte  verteidigen  müssen  und  über  sie  Meister  ge- 
worden war,  hat  Wilcken'^)  aus  einigen  pergamenischen  Inschriften  er- 
schlossen. Von  besonderen  Denkmälern,  in  denen  diese  Siege  gefeiert 
werden,  haben  sich  nämlich  in  Pergamon  Bruchstücke  kleiner  würfel- 
förmiger Postamente  gefunden  mit  folgenden  Inschriften: 
Fränkel  Nr.  35  =  OGIS  272: 

[BaßL^avg  '^traXog] 

Zlu  [xcd  'Ad-rivca 

a]7i\^b  tfjg  —   —   —   — 

^Q^bg   Av6\^L.ccv  'Acd  rovg 

Z!cX\£vxoiv  öTQUxriyovg  fiäx'yjg.^) 


1)  Beloch  III  1,  707,  Anm.  2. 

2)  Trog.  prol.  27;  Poljb.  5,  74,  4;  vgl.  oben  S.  14  Anm.  5.  Hier  setzt  auch 
Euseb.  chron.  I  253  wieder  ein,  aber  indem  er  in  irreführender  Weise  den  Tod 
in  Thrakien  gleich  an  die  letzte  Niederlage  in  Karien  anknüpft. 

3)  Eus.  chron.  I  253,  von  Carriere  bei  Bouche-Leclercq,  Rev.  des  univ.  du 
midi  1897,  140  Anm.  9  folgendermaßen  aus  dem  Armenischen  wörtlich  wieder- 
gegeben: ''La  premiere  annee  de  la  138"=  olympiade  (s'etant  refugie  en 
Thrace  pour  echapper  ä  Attale,  apres  la  bataille  qui  avait  lieu  en  Carie)  il 
mourut.'  In  die  beiden  Jahre  229/8  und  228/7  müssen  alle  die  Ereignisse 
fallen,  die  Justin  a.  a.  0.  erzählt;  sie  folgten  also  sehr  rasch  aufeinander.  Un- 
möglich aber  kann  in  dieser  kurzen  Spanne  Zeit  Seleukos  Kallinikos,  kaum  daß 
er  im  letzten  Akt  des  Bruderkrieges  gesiegt  hatte,  noch  obendrein  Zeit  ge- 
funden haben,  sich  an  die  Wiedere?Dberung  Kleinasiens  zu  machen,  trotz  Droysen 
ni  2,  19  f.  Das  Richtige  hat  Wileken,  PW  11  21C1  erkannt;  vgl.  auch  Beloch 
in  1,  708,  Anm.  2  und  Cardinali  S.  44  Anm.  1. 

4)  Nieses  Annahme  (II168,  Anm.3),  daß  Attalos  erst  unter  Seleukos  LEI.  Klein- 
asien an  sich  gerissen  habe,  wird  gut  widerlegt  von  Cardinali  S.  44  Anm.  1  auf  S.  45. 

5)  Über  Achaios  vgl.  jetzt  Beloch  III  2, 156  f.  u.Laqueur,  Quaest.  epigr.  65.  67.  70. 

6)  Polyb.  4,  48,  7 ff.;  5,  40,  6;  Eus.  chron.  I  253:  Trog.  prol.  27;  App.  Syr.  66. 

7)  PW  II  2161.  8)  So  haben  die  Lesung  Gabler  S.  46  Anm.  2  und 
Pedroli  S.  24  Anm.  hersrestellt. 
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Fränkel  Nr.  36:  [BaöLlsvg  "Arta?.og] 
\^/lil  Tcal  ^AQ'tiväi] 
a\7cb  rfig  —  —  —  — 
:;r^6g  £[ —  —  y.al  tovg  (aXloi)g?) 
EeXev'Hov  alxQax^yovg  {läx^jg- 

In  seinem  KoUektivmonument  hat  Attalos  dieselbe  Schlacht,  auf 
die  sich  Nr.  35  bezieht,  verewigt  durch  die  Inschrift  (Fränkel 
Nr.  25  + 26  =  OGIS  277: 

'Ajtb  rijg  7iaQ[ä  —  —  —  3t^]6t?  A\y\6iav 
■aal  tovg  2J£Xl^Evxov  6rQar^r]yovg  ^ccxrjg.^) 

Also  mindestens  zwei  Schlachten  hat  Attalos,  der  sich  übrigens 
vermutlich  ptolemäischer  Unterstützung  erfreute^),  den  Feldherren  des 
Seleukos  III.^)  liefern  müssen;  Lysias,  der  nicht  als  solcher  bezeichnet 
wird,  dürfte  irgend  ein  lokaler  Dynast  des  inneren  Kleinasiens  ge- 
wesen sein,  der  sich  an  die  syrischen  Feldherren  angeschlossen  hat*); 
ebenso  vielleicht  jener  andere^),  der  in  der  zweiten  Schlacht  besiegt 
worden  ist  (s.  o.  Fränkel  Nr.  36).  Von  der  letzten  Gefahr,  dem  Zu- 
sammenstoß mit  dem  jungen  Seleukos  Soter  selbst,  befreite  den  Attalos 
dessen  Tod,  und  der  syrische  Oberfeldherr  Achaios  hatte  einstweilen 
alle  Hände  voll  zu  tun,  da  er  die  Königsmörder  bestrafen  und  die 
Thronfolge  auf  den  erst  zwanzigjährigen  Antiochos  III.  (223 — 187), 
den  Bruder  des  Ermordeten,  überleiten  mußte. 


1)  Daß  die  beiden  Fragmente  so  zusammengehören,  haben  Gabler  S.  47  f.  und 
Kopp,  Arch.  Anz.  1895,  125  f.  zur  Sicherheit  erhoben.  Diese  Lesung  ist  denn 
auch  allgemein  adoptiert  worden  (vgl.  Michaelis,  Archäol.  Jahrbuch  8  [1893]  130; 
Wilcken,  PW  H  2161,  41  f.;  Pedroli  S.  24;  Dittenberger,  OGIS  277;  Beloch 
III  1,  708  Anm.  2;  Cardinali  S.  29  Anm.  1;  S.  44  Anm.  1).  Einzig  Niese  II  159 
macht  noch  von  der  längst  als  haltlos  erwiesenen  Lesung  Fränkels  Gebrauch, 
der  nach  ürlichs'  Vorgang  in  Nr.  25  die  üslystg  entdeckt  zu  haben  glaubte. 

2)  Beloch  ni  1,  708,  Anm.  2;  doch  vgl.  Bevan  I  204. 

3)  Fränkel  hatte  die  Inschriften  Nr.  35  und  36  auf  Seleukos  II.  Kallinikos 
bezogen  und  in  ihnen  die  Bestätigung  der  von  Droysen  III  2,  19  f.  vorgetragenen 
Hypothese  zu  finden  geglaubt.  Gabler,  Kopp  und  Pedroli  sind  ihm  darin  ge- 
folgt. Daß  nicht  Seleukos  11.  sondern  Seleukos  III.  gemeint  ist,  hat  Wilcken, 
PW  II  2161  erkannt;  vgl.  Dittenberger  zu  OGIS  272  not.  3;  Beloch  III  1,  708, 
Anm.  2;  Cardinali  S.  44  Anm.  1. 

4)  Vgl.  Dittenberger  zu  OGIS  272  ndb.  2;  277  not.  14;  Cardinali  S.  44 
Anm.  1.  —  Daß  es  damals  in  Kleinasien  selbständige  lokale  Fürsten  gab,  be- 
weisen die  drei  reichen  kleinasiatischen  dvvdarca  Lysanias,  Olympichos  und 
Limnaios,  die  Polyb.  5,  90,  1  gerade  für  diese  Zeit  bezeugt. 

5)  Cardinali  a.  a.  0.  ergänzt  in  Fränkel  Nr.  36  TCQog  'E[7tiyivri]  und  sucht 
hier  den  aus  Polyb.  5,  41,  4  bekannten  Feldherrn  des  Seleukos  III.,  der  dann 
sicher  von  dem  gleichnamigen  pergamenischen  Heerführer  zu  trennen  wäre.  Mög- 
lich, aber  nicht  zu  beweisen. 
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Für  diese  lange  Reihe  von  Siegen  stattete  Attalos  seiner  Schutz- 
göttin Athena  den  Dank  ab  durch  jenes  große  Weihgeschenk,  dessen 
einzelne  Inschriften  für  uns  eine  so  wichtige  Quelle  zur  Kenntnis 
seiner  kriegerischen  Taten  geworden  sind.  Die  gemeinsame  Überschrift, 
unter  der  alle  einzelnen  Siege  aufgezählt  sind,  lautet  folgendermaßen 
(Fränkel  Nr.  21  =  OGIS  273): 

Baöilsvg  "AttaXos  täv  xata  nolsuov 

ayavcov  lUQiöxriQia  ^A&riväi. 
Die  Errichtung  dieses  Denkmals  ist  zwischen  226  und  223  anzu- 
setzen, da  bereits  die  Siege  über  die  Feldherren  des  Seleukos  in  ihm 
gefeiert  werden^),  und  da  andrerseits  das  Glück  des  pergamenischen 
Königs  sich  sehr  bald  gewendet  hat.  Etwas  später  fällt  eine  zweite 
Stiftung:  ebenfalls  der  Athena  zu  Ehren  führte  Attalos  das  neue  Fest 
der  Nixi](p6Qia  ein.  Die  Göttin  selbst  begegnet  von  da  an  fast 
immer  mit  dem  Beinamen  NixiqtpoQog,  und  auf  dem  Revers  der  perga- 
menischen Münzen  trägt  sie  seither  einen  Siegerkranz  in  der  Rechten, 
während  sie  früher  die  Hand  auf  den  Schild  gestützt  hielt.  Ein 
Athenatempel  in  der  untern  Stadt,  der  bereits  im  Jahre  201  zerstört, 
also  wohl  zur  Zeit  der  Stiftung  der  Nikephorien  gegründet  worden  ist, 
führte  den  Namen  Niii'rifpÖQiov})  Die  Stiftung  des  Nikephorienfestes 
kann  jedenfalls  nicht  vor  der  Aufstellung  jenes  Kollektivmonumentes 
geschehen  sein,  da  auf  dem  letzteren  Athena  den  Beinamen  der  Sieg- 
bringenden noch  nicht  führt.^) 

Der  Statuenschmuck,  den  die  erhaltenen  Postamente  der  ver- 
schiedenen Weihgeschenke  einst  getragen  haben,  ist  für  uns  unwieder- 
bringlich verloren.  Trotzdem  können  wir  uns  von  der  hohen  Kunst, 
die  in  der  Schilderung  attalischer  Ruhmestaten  emporgeblüht  ist, 
noch  sehr  wohl  eine  Vorstellung  bilden.  Plinius^)  führt  unter  den 
Bronzewerken  folgendes  an:  plures  artifices  fecere  Attali  et  Eumenis 
adversus  Gallos  prodia,  Epigonus^),  PyromacJms,  Si/ratonicus,  Antigonus 


1)  Wilcken  a.  a.  0.  2)  Polyb.  16,  1,  6;  vgl.  18,  2,  2;  18,  6,  4. 

3)  Am  besten  hat  über  die  Mkephorien  gehandelt  Gabler  S.  49  iF.  Vgl. 
Fränkel  zu  Nr.  150  und  167.  Gabler  hatte  die  Stiftung  der  Mkephorien  in  das 
Jahr  226  angesetzt,  da  er  noch  an  die  von  Droysen  vermuteten  Kämpfe  des 
Attalos  gegen  Feldherren  des  Seleukos  Kallinikos  (die  also  vor  226  anzusetzen 
wären)  glaubte.  Wilcken  PW  II  2161,  der  Droysens  Hypothese  beseitigt  hat, 
zweifelt  noch  daran,  ob  auch  die  Stiftung  der  Nikephorien  wie  die  Aufstelhmg 
des  Kollektivmonumentes  um  einige  .Jahre  herabzurücken  sei.  Seine  Zweifel  sind 
aber  unberechtigt,  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  daß  Athena  schon  vor  der  Er- 
richtung des  Kollektivmonumentes  als  Niv.r]cp6Qog  gefeiert  wurde,  da  sie  dieses 
Epitheton  auf  dessen  Inschriften  nirgends,  später  aber  fast  durchweg  führt. 

4)  Plin.  nat.  bist.  34,  84.  5)  So  ist  nach  Michaelis'  überzeugender  Ver- 
besserung (Arch.  Jahrb.  8  [1893],  131  f.)  zu  lesen  statt  des  überlieferten  Isigonus. 
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qui  Volumina  condidit  de  sua  arte.  Nun  ist  zum  mindesten  das  Kol- 
lektivmonument wahrscheinlich  gerade  von  dem  hier  genannten  Epi- 
gonos  verfertigt.^)  Die  Deckplatten  der  Statuenbasen  von  der  perga- 
menischen  Akropolis  weisen  die  Standspuren  von  Bronzestatuen  auf. 
Von  den  bronzenen  Originalen  der  Monumente  besitzen  wir  nichts 
mehr,  wohl  aber  Nachbildungen,  die  auf  dem  Boden  Kleinasiens  an- 
gefertigt worden  sind:  als  solche  sind  sehr  wahrscheinlich  die  be- 
kannten  herrlichen  Marmorstatuen  des  sterbenden  Galliers  im  kapito- 
linischen Museum^)  und  des  Galliers  mit  seinem  Weibe,  jetzt  im 
Thermenmuseum,  aufzufassen.^)  Auch  in  Gemälden  sind  die  Galater- 
siege  gefeiert  worden.^)  Aber  nicht  nur  in  seiner  Residenz,  sondern 
auch  in  Athen,  einer  Stadt,  mit  der  er  überhaupt  auf  äußerst  freund- 
schaftlichem Fuße  stand,  hat  Attalos  seine  Siege  durch  ein  kostbares, 
figurenreiohes  Weihgeschenk  verherrlicht:  an  einer  Stelle  der  süd- 
lichen Mauer  der  Burg,  oberhalb  des  Dionysostheaters  ^),  ließ  er  in 
der  Größe  von  zwei  Ellen  folgende  Figurengruppen  aufstellen:  den 
Gigantenkampf,  die  Amazonenschlacht,  die  Schlacht  bei  Marathon  und 
seinen  eigenen  Sieg  über  die  Gallier.^)  Auch  von  diesen  zweifellos 
in  Bronze   ausgeführten   Originalen   hat   sich   eine  Anzahl   marmorner 


1)  Fränkel  Nr.  22  mit  Kommentar. 

2)  Urlichs,  Pergamenische  Inschriften  (16.  Programm  des  v.  Wagnerschen 
Kunstinstituts,  Würzburg  1883),  S.  24  vermutet,  daß  das  Original  mit  dem  im 
Altertum  berühmten  „Trompeter"  des  Epigonos  (Plin.  n.  h.  34,  88)  identisch 
war.    Einwendungen  dagegen  erhebt  freilich  Petersen  MRT  8,  253. 

3)  Über  die  Darstellung  der  Gallier  in  der  pergamenischen  Kunst  vgl. 
Thrämer,  Die  Siege  der  Pergamener  und  ihre  Verherrlichung  durch  die  perga- 
menische Kunstschule  (1877);  Friederichs -Woltei-s,  Die  (lipsabgüsse  antiker  Bild- 
werke in  den  kgl.  Museen  zu  Berlin  (Berlin  1885),  S.  518  if.;  Trendelenburg  in 
Baumeisters  Denkmälern  des  klassischen  Altertums  II  1231 — 1248  (München  1887); 
Sal.  Reinach,  Les  Gaulois  dans  l'art  antique,  Revue  archeologique,  III.  serie,  12 
(1888),  273  flf.;  13  (1889),  11  ff.  187  ff.  317  ff.;  Michaelis,  Der  Schöpfer  der  atta- 
lischen  Kampfgruppen,  Archäol.  Jahrbuch  8  (1893),  S.  119—134;  Sal.  Reinach, 
L'ex-voto  d'Attale  et  le  sculpteur  Epigonos,  Revue  des  etudes  grecques  7  (1894), 
37  ff.;  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque  II  (Paris  1897),  S.  496—531; 
E.  A.  Gardner,  Handbook  of  Greek  sculpture,  II  (1897),  452  ff.;  Petersen,  Vom  alten 
Rom  (Berühmte  Kunststätten  Nr.  1,  Leipzig  1898),  S.  130ff. ;  Heibig,  Führer  durch 
die  öffentlichen  Sammlungen  klassischer  Altertümer  in  Rom^  (Leipzig  1899)  I  246  f. 
276  f.  367  ff.,  II  109  f.;  Ussing,  Bergamos,  seine  Geschichte  und  Monumente, 
deutsche  Ausgabe  (Berlin  und  Stuttgart  1899),  S.  22ff.;  Collignon -Pontremoli, 
Pergame  (Paris  1900),  S.  126  ff.  206  ff.;  Michaelis  bei  Springer,  Handbuch  der 
Kunstgeschichte  P  207  ff.,  P  277  ff.,  F  336  ff. 

4)  Paus.  1,  4,  6;  Tl£Qyci[nqvotg  8h  ^gtl  jisv  axvXcc  ccTto  raXat&v,  ^6tl  öi  yQatpr] 
zo  EQyov  t6  TtQog  raXdrag  ^x^vaa.  Nach  Heibig,  Führer*  I  276  ist  der  Gallier- 
sarkophag Ammendola  im  kapitolinischen  Museum  (am  schönsten  veröffentlicht 
Revue  archeologique  12  [1888]  Tafel  XXII/XXIII)  von  einem  Gemälde  der  perga- 
menischen Schule  abhängig. 

5)  Plut.  Anton.  60.  6)  Paus.  1,  25,  2. 
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Kopien  erhalten,  die  noch  vor  dem  Transport  der  Originale  nach 
Athen  müssen  in  Kleinasien  hergestellt  worden  sein;  sie  befinden  sich 
heute  in  verschiedenen  Museen,  die  meisten  in  Venedig  und  in  Neapel. 
Aus  der  lebenswahren  Darstellung  der  kraftvollen  nordischen  Bar- 
l)aren,  deren  charakteristische  Eigenart  damals  zum  erstenmal  von 
hochbegabten  Künstlern  geschaut  und  wiedergegeben  worden  ist,  hat 
die  griechische  Kunst  neue  Impulse  empfangen,  die  noch  auf  Jahr- 
hunderte hinaus  nachwirkten.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  von  den  künst- 
lerischen Schöpfungen,  die  doch  zum  Teil  auch  die  Siege  über 
seleukidißche  Könige  und  FeldheiTen  verherrlichten,  ausschließlich 
diejenigen  eine  Spur  hinterlassen  haben,  die  sich  auf  die  Galater- 
kämpfe  beziehen.  Von  Anfang  an  herrschte  in  Pergamon  die  Tendenz, 
die  Siege  über  Antiochos  und  Seleukos  durchaus  in  den  Hintergrund 
zu  drängen,  dagegen  diejenigen  über  die  Galater  in  helles  Licht  zu 
rücken;  dazu  mochten  sich  die  Pergamener  um  so  eher  für  berechtigt 
halten,  da  ihnen  die  Galater  ja  nicht  als  bloße  Söldner,  sondern  als 
selbständige  Verbündete  des  Antiochos,  ja  in  der  ersten  Schlacht 
sogar  ganz  allein  gegenübergestanden  hatten;  sie  konnten  sich  ferner 
darauf  berufen,  daß  Attalos  mit  seiner  Tributverweigernng  offenbar 
nur  den  Galatern  den  Fehdehandschuh  hingeworfen  hatte.  Diese  mit 
offiziellem  Hochdruck  verbreitete,  durchaus  einseitige  Darstellung  hat 
dann  sehr  rasch  die  Ausbildung  einer  Tradition  befördert,  die  den 
Kampf  mit  den  Seleukiden  vollkommen  ignorierte  und  überhaupt  nur 
noch  einen  einzigen  gewaltigen  Sieg  des  Attalos  über  die  Galater 
kannte.^)  In  der  Folge  galt  denn  dieser  Galatersieg  als  die  größte 
Tat  nicht  allein  des  Attalos  ^),  sondern  der  Pergamener  überhaupt.^) 
Die  Zusammenstellung  des  Keltenkampfes  mit  jenen  berühmtesten 
Schlachten  der  Vorzeit,  wie  sie  Attalos  auf  der  athenischen  Burg  an- 
bringen ließ,  wohl  in  Erinnerung  an  ähnliche  ältere  Zusammenstel- 
lungen von  Schlachten  in  der  athenischen  Stoa  Poikile  und  auf  den 
Metopen  des  Parthenon  —  lehrt  uns  besonders  deutlich,  in  welchem 
Sinne  er  selbst  seine  Galatersiege  aufgefaßt  wissen  wollte:  nämlich 
als  einen  Erfolg  hellenischen  Geistes  über  barbarische  Roheit.^) 


1)  Schon  bei  Polybios  liegt  diese  Tradition  vollkommen  ausgebildet  vor, 
s.  oben  S.  22. 

2)  Paus.  1,  8,  1 :  ^byißxov  8b  iariv  oi  xü>v  iQycov  ralärag  yccQ  ig  Tr]v  yiiv,  t^v 
^xi  v.Ki  vvv   'i%ovGiv,  ccvcicpvyslv  r]väyv,a6Ev  anb  ^aläcGq'^.  3)  Paus.  1,  4,  6. 

4;  Über  die  Entstehung  der  Tradition  und  ihr  Verhältnis  zum  wirklichen 
Verlauf  der  Dinge  hat  Cardinali  S.  23  f.  26  ff.  32  ff.  38  abschließend  gehandelt, 
nachdem  schon  Köhler,  Hist.  Zeitschr.  47,  12  gezeigt  hatte,  wie  „die  politische 
Seite  der  Kriege  des  Attalos  vor  der  militärisch-nationalen  Seite  zurück- 
getreten und  in  Vergessenheit  geraten"  ist.     Sehr  gut  fährt  Köhler  fort:    ,,Wie 
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Tatsächlich  währte  die  neue  Herrlichkeit  des  pergamenischen 
Gebieters  von  Asien  kurz  genug.  Kaum  hatte  Achaios  den  jungen 
Syrerkönig  in  seine  Rechte  eingesetzt,  so  begann  er  mit  aller  Energie 
in  dessen  Namen  Kleinasien  zurückzuerobern.  Binnen  kurzem  hatte 
er  „ganz  Asien  diesseits  vom  Tauros"  (d.  h.  wohl  so  viel  als  Attalos 
neu  erobert  hatte),  wieder  für  das  seleukidische  Reich  zurückgewonnen 
und  —  unbekümmert  um  die  Vermittlungsversuche  der  Byzantier^)  — 
den  Pergamener  auf  sein  väterliches  Reich  beschränkt,  ja  vorüber- 
gehend in  Pergamon  selbst  eingeschlossen.  Er  wurde  von  Antiochos 
zum  Statthalter  in  Asien  ernannt.^)  Dem  pergamenischen  Könige 
blieben  von  den  mit  ihm  verbündeten  Griechenstädten  nur  Smyrna, 
Lampsakos,  Alexandreia  Troas  und  Ilion  treu;  die  übrigen  hatten  sich 
fast  alle  aus  Furcht  an  Achaios  angeschlossen.^)  In  dieser  mächtigen 
Vertrauensstellung  geriet  der  syrische  Statthalter,  „durch  sein  Glück 
verblendet,  vom  rechten  Wege  ab",  wie  Polybios  sich  ausdrückt.*)  Er 
traf  die  Vorbereitungen  zu  einem  Einfall  in  Syrien,  setzte  sich  im 
phrygischen  Laodikeia  das  Diadem  auf,  nannte  sich  König  und  wurde 
„der  mächtigste  und  gefürchtetste  Herrscher  in  Asien" ^)  (220  v.  Chr.). 
Zwar  weigerte  sich  sein  Heer,  mit  ihm  gegen  den  angestammten 
König  zu  ziehen;  aber  in  Kleinasien  blieb  seine  Herrschaft  einst- 
weilen unangefochten.  Er  brachte  sie,  wo  es  nötig  war,  mit  Waffen- 
gewalt zur  Anerkennung.  Zu  diesem  Zwecke  zog  er  z.  B.  im  Jahre 
218  verwüstend  gegen  die  mächtigen  Seiger^)  und  eroberte  die  Milyas 
und  den  größten  Teil  von  Pamphylien.  Da  Achaios  somit  im  Süden 
beschäftigt  war,  hielt  Attalos,  der  in  hohem  Grade  die  Kunst  besaß, 
zuzuwarten  und  günstige  Gelegenheiten   auszunutzen,  den  Moment  für 

ein  verderbliches  Naturphänomen  waren  die  nordischen  Barbaren  inmitten  der 
Hyperkultur  der  hellenistischen  Welt  erschienen.  Das  Fremdartige  ihrer  Erschei- 
nung und  Kampfesweise  erhöhte  noch  den  Schrecken,  den  ihi-e  frevelhafte  Raub- 
lust und  ihr  tollkühner  Mut  den  Bewohnern  Kleinasiens  einflößten.  Der  Ruhm 
darf  Attalos  nicht  geschmälert  werden,  in  den  Kämpfen  zwar  nicht  die  rohe 
Kraft  der  Grallier  gebrochen,  aber  ihre  wilde  Raubsucht  gebändigt,  ja  sie  auf  ihre 
Wohnsitze  zurückgeworfen  zu  haben."  Die  pergamenischen  Inschriften  haben 
dem  Urteil  Niebuhrs  (Kl.  Sehr.  I  286  f.)  den  Boden  entzogen,  wonach  der  Sieg  von 
Attalos  ,,über  die  Gallier  nicht  als  Nation,  sondern  als  des  Antiochus  gedungene 
HilfsTÖlker"  erfochten  worden  wäre.  Auch  Köhler  (a.  a.  0.  S.  13  f.)  ist  zu  weit 
gegangen,  indem  er  in  der  Tradition  geradezu  eine  „vollständig  ausgebildete 
Geschichtsfälschung"  sah.  Nach  Cardinalis  treffenden  Ausführungen  (S.  38)  liegt 
lediglich  eine  'unilateralitä  di  rappresentazione'  vor. 

1)  Polyb.  4,  49,  2.  2)  Polyb.  4,  48,  2.   10  f.;  5,  40,  7. 

3)  Polyb.  5,  77,  2.  6;  c.  78,  6.  4)  Polyb.  4,  48,  11. 

5)  Polyb.  4,  48,  11—13;  5,  57. 

6)  Wie  groß  die  Macht  des  selgischen  Staates  gewesen  sein  muß,  beweist  die 
Tatsache,  daß  er  imstande  war,  dem  Achaios  700  Talente  Kriegsentschädigung 
zu  bezahlen  (Polyb.  5,  76,  10);  vgl.  Strab.  12,  p.  571. 

Stähelin,  Galater.     2.  Aufl.  3 
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gekommen,  um  seine  gedrückte  Lage  wieder  zu  verbessern.  Sein 
großer  Reichtum,  der  seine  Unterstützung  wünschenswert  gemacht 
hatte,  auch  als  er  äußerlich  nichts  als  die  Stadt  Pergamon  besaß ^)^ 
ermöglichte  es  ihm  jederzeit,  ein  starkes  Söldnerheer  aufzubringen. 
Er  warb  daher  europäische^)  (d.  h.  thrakische)  Galater  an,  und  zwar 
setzte  er  gleich  den  ganzen  Stamm  der  Aigosagen  samt  Weibern 
und  Kindern  nach  Asien  über.  Mit  ihnen  richtete  er  zunächst  einen 
Vorstoß  nach  der  Aiolis  und  deren  südlicher  Nachbarschaft,  um  seine 
alten  Besitzungen  wieder  an  sich  zu  bringen.^)  Ohne  daß  er  Gewalt 
anzuwenden  brauchte,  fielen  ihm  die  Städte  wieder  zu  und  wurden 
von  ihm  in  dasselbe  Vertragsverhältnis  aufgenommen,  in  dem  sie 
schon  früher  gestanden  hatten.  Etwa  bis  Phokaia  oder  Temnos  zog 
er  der  Küste  entlang  in  südlicher  Richtung.  Dann  machte  er  eine 
Schwenkung  nach  Osten:  er  überschritt  den  Lykos,  zog  durch  die 
Ansiedelungen  (xatoiztai)  der  Myser  gegen  Kagaalg  (oder  KdQöecci?)^) 
und  rä  ^idvficc  xeixV-  Nachdem  ihm  diese  beiden  Punkte  durch  den 
von  Achaios  zurückgelassenen  Statthalter  [6rQari]yög)  Themistokles 
waren  übergeben  worden,  zog  er  verheerend  weiter  durch  die  Ebene 
von  Apia,  überschritt  das  Gebirge  Pelekas  und  lagerte  beim  Flusse 
Megistos.  Die  Ortlichkeiteu,  die  hier  genannt  werden,  sind  großen- 
teils ungewisser  Lage.  Da  jedoch  die  Ebene  Apia  nach  Strabon^) 
nordöstlich  vom  Temnongebirge,  also  im  Makestostale  lag,  haben  wir 
zweifellos  im  Lykos  den  so  benannten  Nebenfluß  des  Hyllos,  im 
Megistos  den  bei  Strabon^)  Mekestos,  sonst  meist  Makestos  genannteu 
Fluß  (j.  Susurlu)  zu  sehen,  der  kurz  vor  der  Mündung  in  die  Propontis 
sich  mit  dem  Rhyndakos  vereinigt;  die  übrigen  von  Attalos  berühi-ten 
Punkte  müssen  auf  der  Straße  untergebracht  werden,  die  von  Thya- 
teira  über  Attaleia  in  das  Makestostal  führt.'^)  Der  Fluß  Megistos  ist 
der  äußerste  Punkt,  den  Attalos  auf  seinem  Zuge  erreicht  hat.  Als 
er   nämlich   hier   angelangt   war,   ereignete  sich  eine  Mondfinsternis.^) 


1)  Polyb.  4,  48,  1.  2)  Polyb.  5,  111,  2.  3)  Polyb.  5,  77. 

4)  Vgl.  Cardinali  S.  47  Anm.  2.         5)  Strab.  13,  p.  616.         6)  Strab.  12,  p.  576. 

7)  Vgl.  Kiepert,  Formae  orbis  antiqui,  tab.  IX,  und  Meischke,  Symbolae  ad 
Eumenis  IL  Pergamenorum  regis  historiam  (Diss.  Leipzig  1892),  S.  30  fF.  Die  von 
Radet,  La  campagne  d'Attale  I*''  contre  Achaeus,  Revue  des  universites  du  midi 
1896,  S.  1 — 18  aufgestellte  Hypothese,  wonach  alle  genannten  Örtlichkeiten  viel 
weiter  südlich,  auf  der  Straße  von  Sardes  nach  Selge,  zu  suchen  wären,  ist  von 
Holleaux,  L'expedition  d'Attale  I"  en  218,  Revue  des  universites  du  midi  1897, 
S.  409 — 434  so  gründlich  widerlegt  worden,  daß  Radet  selber  (ebenda  S.  523)  sie 
in  aller  Form  preisgegeben  hat.  Vgl.  übrigens  auch  Pedroli  S.  68;  Partsch,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1897,  Sp.  947  f.;  Niese  11  391  Anm.  6;  Bevan  II  4  Anm.  1. 

8)  Dadurch  ist  es  möglich,  die  Zeit  genau  zu  bestimmen;  denn  diejenige 
Mondfinsternis,  die  (trotz  Ginzel,  Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  uud  Mondfinster- 
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Das  erschreckte  seine  galatischen  Söldner  dermaßen^  daß  sie  —  längst 
unzufrieden  wegen  der  auf  den  langen  Märschen  durchgemachten 
Strapazen,  zumal  da  ihre  Weiber  und  Kinder  als  Troß  dem  Zuge 
folgten  —  die  Erscheinung  als  übles  Vorzeichen  deuteten  und  sich 
weigerten,  weiterzuziehen.  Attalos,  dem  diese  zügellosen  Banden 
längst  keinen  Nutzen  mehr,  wohl  aber  viel  Hindernisse  boten,  mußte 
ihnen  willfahren  und  beim  Megistos  den  Rückzug  antreten.  Um  sie 
vom  Überlaufen  zu  Achaios  abzuhalten  —  worin  für  ihn  eine  große 
Gefahr  gelegen  haben  würde  —  geleitete  er  sie  selbst  au  den  Hellespont 
und  wies  ihnen  daselbst  Wohnsitze  an  {tötcov  sv(pvi]  nQog  KaromCav)}^ 
Daraufhin  kehrte  er  mit  seinen  übrigen  Truppen  nach  Pergamon 
zurück.  Seinen  Zweck,  die  Rückeroberung  Mysiens,  das  ihm  von 
Achaios  ohne  Zweifel  entrissen  worden  war"^),  hatte  Attalos  infolge 
der  Meuterei  seiner  galatischen  Söldner  jedenfalls  nur  zum  kleinern 
Teil  erreicht. 

In  ihren  neuen  Wohnsitzen  machten  sich  die  Aigosagen  bald 
unliebsam  bemerklich;  sie  bedrängten  die  hellespont! sehen  Städte, 
fielen  auch  Ilion  an  und  wurden  erst  durch  ein  Entsatzheer,  das 
die  Stadt  Alexandreia  abgesandt  hatte,  aus  der  Troas  hinausge- 
worfen. Dann  wandten  sie  sich  wieder  nordwärts,  setzten  sich  in 
Arisbe  (unweit  Abydos)  fest  und  brandschatzten  von  dort  aus  die 
Städte   der  Umgebung.     Da  zog  Prusias  I.   von  Bithynien   mit  einem 


nisse  für  das  Ländergebiet  der  klassischen  Altertumswissenschaften  und  den 
Zeitraum  von  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.,  Berlin  1899,  S.  187  f.)  nach  der  poly- 
bianischen  Darstellung  einzig  in  Betracht  kommen  kann,  fällt  auf  den  1.  Sep- 
tember 218  V.  Chr.  julianisch.  (Vgl.  v.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse,  Denk- 
schriften der  Wiener  Akademie,  Bd.  52,  math.-naturw.  Klasse,  1887,  S.  340.  Bei 
G.  Hofmann,  Sämtliche,  bei  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  des  Alter- 
tums erwähnte  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  Progr.  Triest  1884,  ist  zum  min- 
desten diese  Finsternis  übersehen.  Die  Angabe  Büttner-Wobsts  zu  Polyb.  5,  78,  1, 
wonach  diese  Finsternis  auf  den  12.  Sept.  218  gefallen  wäre,  scheint  auf  einer 
ganz  unberechtigten  Ersetzung  des  julianischen  durch  ein  gregorianisches  Datum 
mit  Einrechnung  einer  Differenz  von  11  Tagen  zu  beruhen).  Die  Finsternis  vom 
1.  Sept.  218  war  eine  totale;  das  Ende  der  Totalität  war  gerade  noch  sichtbar. 
Es  muß  eine  bereits  tief  duukelrote  Mondscheibe  aufgegangen  sein,  die  sich  dann 
mehr  und  mehr  wieder  erhellte.  Wie  mir  Herr  Prof.  Dr.  Albert  Riggenbach- 
Burckhardt,  Vorsteher  der  Basler  astronomisch -meteorologischen  Anstalt,  in 
freundlicher  Weise  mitteilt,  gelten  nach  der  Ortszeit  von  Brussa  folgende  An- 
gaben für  diese  Mondfinsternis: 

Beginn  der  Finsternis 4*"  35" 

„         „  totalen  Verfinsterung  5''  37" 

Mitte       „  Finsternis e*"  25" 

Ende    -    „  totalen  Verfinsterung  7''  13" 

„  „  Finsternis 8''  15" 

1)  Polyb.  5,  78.  2)  Vgl.  Pedroli  S.  29. 


Abends. 
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Heere  heran,  machte  die  Aigosagen  bis  auf  wenige  Frauen  und 
Kinder  nieder  und  ließ  ihre  Habe  seinen  Soldaten  als  Beute.  „So 
erlöste  er  die  hellespontischen  Städte  von  großer  Furcht  und  Gefahr 
und  schreckte  die  europäischen  Barbaren  für  alle  Zukunft  vom  Über- 
gänge nach  Asien  ab."^)  Warum  war  nicht  Attalos  diesen  Städten 
zu  Hilfe  gekommen,  die  ihm  doch  schon  räumlich  viel  näher  lagen 
als  dem  bithynischen  Herrscher,  und  mit  denen  er  in  so  freundschaft- 
lichen Beziehungen  stand? ^)  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand.  Mittler- 
weile hatte  nämlich  Achaios  seinen  Frieden  mit  den  Selgern  abge- 
schlossen und  war  nach  Sardes  zurückgekehrt;  von  hier  aus  „führte 
er  wieder  einen  beständigen  Krieg  mit  Attalos,  bedrohte  auch  den 
Prusias  und  war  allen  furchtbar,  die  in  Kleinasien  bis  zum  Tauros 
wohnten."^)  Die  Einzelheiten  dieses  Krieges,  der  sich  durch  das 
ganze  Jahr  217  ausgedehnt  haben  muß*),  kennen  wir  nicht,  aber  es 
ist  begreiflich,  daß  Attalos  dadurch  schlechterdings  verhindert  war, 
im  Norden  irgendwie  einzugreifen.^)  Daß  der  Pergamener  überhaupt 
einen  keltischen  Stamm  von  Europa  hatte  nach  Asien  kommen  lassen, 
hat  ihm  berechtigten  Tadel  zugezogen.^)  Wirklich  würde  man  einen 
solchen  Schritt  von  dem  Vorkämpfer  der  hellenischen  Kultur  gegen 
die  keltischen  Barbaren,  als  den  er  sich  auszugeben  liebte,  wohl  zuletzt 
erwartet  haben.  Man  darf  sich  nicht  einbilden^),  das  galatische  Ele- 
ment in  Kleinasien  sei  bereits  damals  durch  Mischehen  und  Schwel- 
gerei, durch  üppigen  Reichtum  und  südliche  Kultur  dermaßen  erschlafft 
gewesen,  daß  es  ganz  ohne  Gefahr  noch  verstärkt  werden  konnte; 
wir  werden  im  Gegenteil  sehen,  daß  noch  zu  Beginn  des  zweiten 
Jahrhunderts  griechische  Städte  von  den  Galatern  ganz  ernstlich 
bedroht  worden  sind.  Übrigens  wird  Attalos  selbst  seinen  Schritt 
zuerst  und  am  allermeisten  bereut  haben:  war  er  doch  auf  dem  Streif- 
zuge des  Jahres  218  durch  die  Aigosagen  in  eine  überaus  gefährliche 
Lage  gebracht  worden! 

Im  Sommer  216  bekam  Antioc  hos  d.  Gr.,  nachdem  er  einen 
unglücklichen  Krieg  mit  Ägypten  durch  einen  Waffenstillstand  beendigt 
hatte,  freie  Hand,  den  Usurpator  Achaios  zur  Kechenschaft  zu  ziehen. 

1)  Polyb.  5,  111.  Unrichtig  setzt  Holm  IV  490  diese  Begebenheit  in  das 
Jahr  213;  sie  fällt  an  das  Ende  von  Ol.  140,  also  217/6  v.  Chr.  Auch  Droysen 
III  1,  189,  Anm.  2  bringt  diese  Belagerung  von  Ilion  an  unrichtiger  Stelle  unter. 

2)  Polyb.  5,  78,  6.  3)  Polyb.  5,  77,  1.  4)  Vgl.  Cardinali  S.  48. 
5)  Vgl.  Pedroli  S.  26.                   6)  Wilcken,  PW  II  2163. 

7)  Wie  dies  z.  B.  Thrämer,  Die  Siege  der  Pergamener,  S.  23  f.  getan  hat. 
Er  beruft  sich  auf  Liv.  38,  17  und  46,  zwei  Kapitel,  die  er  irrtümlich  als  aus 
Polybios  herübergenommen  betrachtet  (vgl.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  über 
die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863,  S.  204.  212). 
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Er  rückte  mit  bewaffneter  Macht  über  den  Tauros  und  schloß  ein 
Bündnis  {xoLvon:Qayia)  mit  Attalos. ^)  Nach  zweijähriger  Belagerung 
gelang  es  ihm,  die  Stadt  Sardes  zu  erobern  (214  v.  Chr.).^)  Erst  im 
folgenden  Jahre  bemächtigte  er  sich  durch  Verrat  auch  der  Burg 
und  damit  der  Person  des  Rebellen;  derselbe  wurde  mit  der  in  sol- 
chen Fällen  üblichen  Grausamkeit  hingerichtet  (213  v,  Chr.).  ^)  Da 
von  einer  persönlichen  Teilnahme  des  Attalos  an  diesem  Kriege  nichts 
überliefert  ist,  so  ist  nicht  wohl  glaublich,  was  Gabler'^)  bemerkt: 
„Attalos  erhielt  von  Antiochos  zum  Lohn  für  die  Hilfe,  die  er  ihm 
geleistet,  den  größten  Teil  von  Kleinasien  zurück."  Es  ist  darüber 
nichts  überliefert  und  keine  Spur  in  den  späteren  Besitzverhältnissen 
davon  geblieben.  Aber  auch  die  Vermutung  Pedroiis  ^),  daß  Attalos 
damals  von  Antiochos  mit  einem  Teile  von  Kleinphrygien,  dem 
spätem  OQvyi'a  BTtCxtrjtos  belohnt  worden  sei,  ist  unhaltbar,  denn 
nach  Strabon'')  ist  dieses  Gebiet  den  Attalikern  zu  irgend  einer  Zeit 
vom  Bithynerkönig  Pi-usias  I.  abgetreten  worden.'')  Wir  sind  also 
durchaus  nicht  in  der  Lage,  irgend  ein  Gebiet  namhaft  zu  machen, 
das  Attalos  damals  zur  Belohnung  von  Antiochos  erhalten  hätte.^) 
Wäre  das  Reich  des  Attalos  damals  wirklich  durch  die  Gnade  des 
Seleukiden  vergi-ößert  worden,  so  wäre  später  sein  Sohn  Eumenes  IL 
moralisch  verpflichtet  gewesen,  dem  syrischen  Großkönig  gegen  die 
Römer  Heeresfolge  zu  leisten;  nun  aber  hat  er  das  weder  getan,  noch 
hören  wir,  daß  er  von  Antiochos  an  eine  solche  Verpflichtung  erinnert 


1)  Polyb.  5,  107,  4.  2)  Polyb.  7,  15—18. 

3)  Polyb.  8,  17 — 23.  Ich  nehme  an,  daß  damals  Antiochos  III.  der  Stadt 
Antiocheia  ^x  tov  Ä'Qvßaogscov  '^d-vsog,  d.h.  Alabanda  ('vgl.  Holleaux ,  Rev.  des 
et.  gr.  12,  345  ff.)  den  Frieden  und  das  demokratische  Regiment  gewahrt  hat, 
wofür  er  in  einem  delphischen  Amphiktionendekret  (BCH  18,  235  ff.  =  OGIS  234) 
belobt  wird.  Der  erste  Herausgeber  Couve  schwankt  zwischen  den  letzten  Jahren 
vor  220  und  dem  Jahre  214;  er  entscheidet  sich  schließlich  für  die  Jahre  kurz 
vor  220,  weil  man  nicht  wisse,  wie  weit  sich  die  Revolution  des  Achaios  erstreckt 
habe  (d.  h.  ob  Karien  auch  von  ihr  betroffen  worden  sei),  während  Attalos  gegen 
Ende  der  220  er  Jahre  sicher  vom  Tauros  bis  nach  Pergamon  zurückgeschlagen 
worden  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken  1)  daß  der  aufständische  Achaios  tat- 
sächlich das  ganze  seleukidische  Kleinasien  beherrscht  hat  (s.  oben  S.  33);  2)  daß 
gegen  Ende  der  220  er  Jahre  nicht  Antiochos  III.,  sondern  Achaios  derjenige 
gewesen  ist,  der  Kleinasien  für  das  syrische  Reich  zurückerobert  und  Attalos 
auf  sein  väterliches  Reich  eingeschränkt  hat  (s.  oben  a.  a.  0.):  3)  daß  das  del- 
phische Psephisma  nur  aus  den  Jahren  205 — 202  stammen  kann  (vgl.  Dittenberger 
za  OGIS  234  not.  1),  also  von  den  Vorgängen  der  220er  Jahre  zu  weit  getrennt 
ist,  als  daß  es  sich  auf  sie  beziehen  könnte. 

4)  Erythrae  S.  54.  5)  II  regno  di  Pergamo  S.  30  f. 
Q)  Strab.  12,  p.  563  fin. 

7)  Vgl.  unten  S.  61,  Anm.  3. 

8)  Sehr  unsichere  VermutuHgen  äußert  Cardinali  S.  82  f. 
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worden  wäre.^)  So  blieb  denn  im  Süden  die  Grenze  des  unmittel- 
baren pergamenischen  Gebietes  nach  wie  vor  die  Wasserscheide  nörd- 
lich vom  Hermos:  an  der  Küste  bezeichnete  das  Vorgebirge  Hydra-) 
die  Grenze,  im  Innern  war  Thyateira  noch  im  Winter  191/90  eine 
syrische  Festung  auf  syrischem  Gebiete^),  während  Attaleia  und  Na- 
krasa  hier  die  pergamenischen  Grenzforts  bildeten.^)  Mithin  hat 
Strabon  wenigstens  in  bezug  auf  die  südliche  Ausdehnung  (die  nörd- 
liche steht  weniger  fest)  recht,  wenn  er  sagt,  das  pergamenische 
Gebiet  habe  vor  dem  Jahre  189  nur  vom  adramyttenischen  bis  zum 
elai'tischen  Meerbusen  gereicht.^) 

Von  dieser  Zeit  an  hielt  Attalos  sein  Augenmerk  viel  mehr  nach 
dem  Westen  als  nach  dem  iiinern  Asien  gerichtet.  Mit  wechselndem 
Glücke  bekämpfte  er  auf  griechischem  Boden  den  König  Philippos 
von  Makedonien,  und  hiebei  vereinigten  sich  seine  Interessen  zum 
ersten  Male  mit  denen  von  Rom.  Doch  wurde  er  im  Jahre  207 
vom  europäischen  Kriegsschauplatz  abgerufen  durch  die  Nachricht, 
daß  inzwischen  der  König  Prusias  I.  von  Bithyuien,  offenbar  im  Ein- 
verständnis mit  Philippos,  in  das  pergamenische  Reich  eingefallen 
sei.^)    Ob  und  inwiefern  der  sich  daran  anschließende  Krieg'')  zwischen 


1)  Im  Gegenteil,  Antiochos  verspricht  dem  Pergamener  später  Gebiets- 
erweiterungen für  den  Fall,  daß  er  ihm  Zuzug  leiste  (Polyb.  21,  20,  8  If.  =  Liv. 
37,  53,  13). 

2)  Daselbst  Felsinscbrift  Öqoi  UsQyctiirjvcbv:   BGH  5,  283  f. 

3)  Liv.  37,  8,  7.  (Vgl.  Schuchhardt  MAI  13,  Iff.;  Radet,  De  coloniis,  S.  14.  54). 

4)  Vgl.  oben  S.  19  Anm.  6. 

5)  Strab.  13,  p.  624.  Kleinen  Umfang  des  Reiches  beim  Regierungsantritt 
des  Eumenes  IL  bezeugt  Polyb.  23,  11,  7;  32,  22  (8  Büttner -Wobst),  3.  Auch  aus 
der  Berechnung  der  Rhodier  bei  Polyb.  21,  22,  14  f.,  soviel  man  auch  davon  als 
rhetorische  Übertreibung  abziehen  mag,  geht  hervor,  daß  der  Umfang  des  perga- 
menischen Reiches  vor  189  v.  Chr.  nur  klein  gevresen  sein  kann.  Nach  Liv.  37,  18,  2 
■war  die  Aiolis  im  J.  190  v.  Chr.  außerhalb  der  fincs  regni  Eumenis.  Vgl.  Car- 
dinali S.  79. 

6)  Polybios  bei  Liv.  28,  7,  10:  Attalus  .  .  .  cum  fama  aceidisset  Prusian  Bithy- 
niae  regem  in  fines  regni  sui  transgressum ,  omissis  Bomanis  rebus  atqiie  Äetolico 
hello  in  Asiam  traiecit. 

7)  In  ihn  setze  ich  mit  Meier  S.  361,  Droysen  III  2,  275,  Wilcken,  PW 
II  2164  und  Pedroli  S.  33  die  Schlacht  bei  Bobg  xfqpaiat,  von  der  uns  ein  bei 
Stejjh.  Byz.  s.  v.  überliefertes  Zitat  aus  dem  7.  Buche  von  Eratosthenes'  ralart-nd 
Kunde  gibt.  Die  Ansicht,  daß  die  Schlacht  vielmehr  in  den  Krieg  zwischen 
Attalos  IL  und  Prusias  IL  gehöre  (so  Ed.  Meyer,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897, 
Sp.  1585  und  PW  lU  520;  Bürchner,  PW  III  717;  Cardinali  S.  50  Anm.  1)  ist 
chronologisch  unmöglich,  falls  die  ralutLxä  ein  echtes  Werk  des  bekannten  Era- 
tosthenes sind  (so  H.  Berger,  Die  geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes, 
Leipzig  1880,  S.  336  Anm.  1);  andernfalls  ist  sie  wenigstens  unbeweisbar:  Knaack, 
der  die  FalaTi-Aa  einem  sonst  unbekannten  Historiker  Eratosthenes  zuschreibt, 
bringt  selbst  die  Schlacht  bei  Bobg  yucpalai  mit  Drovsen  im  J.  205  unter  (PW 
VI  388  f.). 


Land  und  Volk  der  Galater  um  200  v.  Chr.  39 

Attalos  I.  uad  seinem  bithynisclien  Nachbar  in  den  Besitz-  und  Macht- 
verhältnissen des  westlichen  Kleinasiens  irgend  eine  Veränderung 
herbeigeführt  hat^),  entzieht  sich  gänzlich  unserer  Kenntnis.  Wir 
wissen  nur,  daß  dem  allgemeinen  Friedensschluß,  der  im  Jahre  205 
dem  römisch- makedonischen  Krieg  ein  Ende  machte,  auch  Attalos  I. 
von  Pergamon  und  Prusias  von  Bithynien  beigetreten  sind.^)  Infolge- 
dessen kehrte  im  vordem  Kleinasieu   für  einige  Zeit  Ruhe  ein. 
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Es  wird  sich  lohnen,  hier  in  der  fortlaufenden  Erzählung  etwas 
anzuhalten  und  zu  versuchen,  uns  ein  Bild  zu  machen  von  den  Zu- 
ständen, die  damals  in  Galatien  herrschten.  Die  beste  Quelle,  die  uns 
dafür  zu  Gebote  steht,  ist  der  Bericht  eines  Teilnehmers  am  Feld- 
zuge des  Cn.  Manlius  Vulso  gegen  die  Galater  (189  v.  Chr.),  der  bei 
Polybios  B.  21  (und  danach  bei  Livius  B.  38)  vorliegt.  In  diesem 
Berichte  erhalten  wir  zum  erstenmal  eingehende  und  authentische 
Kunde  über  Land  und  Volk  der  Galater,  und  zwar  aus  der  Feder 
eines  scharfen  und  in  keiner  Weise  voreingenommenen  Beobachters.^) 

Das  Land  am  mittleren  Sangarios  und  Halys,  das  nach  seinen 
späteren  Bewohnern  den  Namen  Galatien  erhielt^),  war  ursprünglich 
ein   Teil  von  Großphrygien.^)     Wer   vor   dem    Einbrüche    der   Kelten 


1)  Pedroli  a.  a.  0.  und  ich  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  48  f.  (da- 
nach Ramsay,   Hist.  commentary  S.  54  f.)   haben   einen  Sieg  des   pergamenischen  ^^ 


Herrschers  über  den  Bithyner  und  eine  Erweiterung  des  attalischen  Machtbereichs  ^  ^ 
erschlossen  aus  der  angeblichen  Translation  des  Steinfetischs  der  Göttermutter  "'  ' 
von  Pessinus  nach  Rom,  die  nach  späteren  römischen  Berichten  (Liv.  29,  10  f.  u.  a.  i 
Attalos  I.  vermittelt  haben  soll.  Dieser  Schluß  hat  sich  jedoch  als  ein  irriger 
erwiesen,  seitdem  Leo  Bloch  (Philologus  52,  580  fF.)  und  K.  Kuiper  (Mnemosyne 
N.  S.  30,  277  fF.)  an  der  Hand  von  Varro,  de  ling.  Lat.  6,  15  und  Ovid.  fast.  4,  179  ff. 
den  Nachweis  geführt  haben,  daß  das  Bild  der  Göttermutter  damals  gar  nicht 
aus  Pessinus,  sondern  aus  Pergamon  nach  Rom  geliefert  worden  ist.  Im  übrigen 
ist  das  Faktum  der  Translation  durchaus  historisch;  auch  an  der  Datierung  auf 
205/4  V.  Chr.  ist  (trotz  Niese  HI  69  Anm.  3)  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  Cicero  de 
harusp.  response  13,  27. 

2)  Liv.  29,  12,  14. 

3)  Gegen  Mommsen,  Rom.  Gesch.  H-  449,  Rom.  Forsch.  H  539  ff.  und  Werner, 
De  Polybii  vita  et  itineribus  quaestiones  chronologicae  (Diss.  Leipzig  1877),  S.  4  ff. 
hat  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  (Leipzig  1902),  S.  75  f.  nachgewiesen,  daß 
Polybios  nicht  selbst  als  junger  Mann  diesen  Feldzug  mitgemacht  haben  kann, 
sondern  nur  die  Mitteilungen  eines  Augenzeugen  benützt  bat. 

4)  Für  uns  begegnet  dieser  Name  in  Kleinasien  zuerst  bei  Polybios. 

5)  Strab.  2,  p.  130  init.  und  12,  p.  571. 


B-v-H^a^ 
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der  faktische  Beherrscher  dieses  Gebietes  gewesen  ist,  wissen  wir 
nicht.  Nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  (301),  als  das  Reich  des  Antigonos 
verteilt  wurde,  war  Großphrygien  in  den  Besitz  des  Seleukos  ge- 
kommen.^) Nominell  war  es  auch  den  Seleukiden  verblieben  bis  auf 
Seleukos  II.  Kallinikos,  der  das  Land  ebenso  nominell  als  Mitgift  seiner 
Schwester  dem  Mithradates  11.  von  Kappadokien  am  Pontos  abtrat, 
als  er  diesen  von  der  Partei  seines  Bruders  Hierax  auf  die  seinige 
herüberzuziehen  sich  bemühte.^)  Faktisch  wird  Großphi-ygien  unter 
einzelnen  kleinen  Lokalherrschern  gestanden  haben  ^),  ein  Zustand,  der 
auch  z.  B.  in  Paphlagonien  herrschte. 

Von  der  Art  und  Weise  nun,  wie  sich  die  Galater  in  dem  später 
nach  ihnen  benannten  Teile  Phrygiens  festgesetzt  haben,  ist  es  nicht 
leicht,  sich  ein  Bild  zu  machen.  Es  liegen  über  den  Hergang  ver- 
schiedene Angaben  antiker  Schriftsteller^)  vor;  auch  sind  nicht  wenig 
moderne  Vermutungen^)  darüber  geäußert  worden.  Wichtig  ist  Hu- 
manns Beobachtung,  daß  das  Land  unmittelbar  westlich  vom   Halys, 

1)  App.  Syr.  55. 

2)  Justin.  38,  5,  3.  Nach  Beloch  III  1,  698,  Anm.  2  ist  hier  unter  Groß- 
phrygien nur  der  nördliche  Teil,  d.  h.  Galatien,  zu  verstehen. 

3)  Nach  Strab.  12,  p.  567  gegen  Ende  scheint  es,  daß  vor  der  Ankunft  der 
Galater  die  Priester  von  Pessinus  eine  gewisse  politische  Bedeutung  gehabt  haben 
(oi  d'  hgsts  tö  naXccibi'  ukv  SwäoTui  Tivkg  rjOav),  —  wenn  Strabo  hier  nicht  die 
Rolle  im  Auge  hat,  die  diese  Priester  später  unter  dem  pergamenischen  Protek- 
torat spielten. 

4)  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  13:  sedem  autem  ipsi  sibi  circa  Halyn  flumen 
cepere  (bald  nach  dem  Übergange  nach  Asien,  vor  der  Niederlage  durch  Attalos  I.); 
Memnon  c.  19,  5  (FHG  III  536j:  ovrot  dt  Ttolli]v  insX&övrts  xtoQccv  av&tg  avtim- 
Qr]Oav  xcsri  rfjg  aiQS&sißi^g  avroTg  änbzi^LuvTO  xi]v  vvv  TaXatiav  •AuXoviLivriv  (nach 
ihrem  ersten  Siege  im  Dienst  des  Nikomedes  I.  von  Bithynien,  s.  oben  S.  7); 
Strab.  12,  p.  566:  'Aatieiov  dh  tijv  ^mgav  tccvttiv  oi  raXdrca  7iXavr}&evt£g  itoXvv 
'^qÖvov  %cu  ■AataSgaiiövreg  ti]V  intb  rotg  AxTaXi-Aolg  ßaGiXsvOi  ^cogav  xßi  tolg 
Bi&vvotg,  £(og  nag'  kv.övrcov  '^Xaßov  zr]v  vvv  TaXccriccv  v.(xl  raXXoyQafKiav  Xayo- 
(livrjv;  Justin.  25,  2,  11:  itaque  in  auxilinm  a  Bithyniae  rege  invocati  regnam  cum 
60  parta  victoria  diviserunt  eamque  regionein  Gallograeciavi  coguominaverunt ;  Paus. 
1,8,  1 :  "ArraXog  .  .  .  FaXccTag  yäg  ig  rr]v  yfjv,  r]v  ^'ri  -acci  vvv  i^ovoiv,  avacpvystv 
r]Vo:yAa6£V  anb  rfjg  ^aXdearig. 

5)  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Königreichs  Pontos  (Leipzig  1879),  S.  48  f.  und 
Berliner  philol.Wochenschr.  1897,  Sp.  1584  f.  (die  Galater,  zumal  die  Tektosagen, 
wurden  im  Gebiet  von  Ankyra  von  den  pontischen  Königen  als  Soldtruppen  und 
nominelle  Untertanen  angesiedelt);  Köhler,  Histor.  Zeitschrift  47,  9  (sie  erhielten 
das  Land  von  Antiochos  Hierax  als  Lohn  für  ihre  Hilfe  im  Bruderkriege;;  Kopp, 
Rh.  M.  40,  123  f.  (ohne  Zugeständnisse  von  Fürsten  besetzten  sie  ihr  Land,  wie 
Polybios  und  Memnon  bezeugen'];  van  Gelder  S.  136  ff.  (nur  ganz  allmählich 
wanderten  sie  spontan  in  Galatien  ein,  die  letzten  erst  nach  der  Niederlage  durch 
Attalosj ;  Pedroli  S.  20  f.  (durch  den  Sieg  des  Attalos  am  Aphrodision  von  der 
Küste  abgeschnitten,  erhielten  sie  von  Ziaelas  von  Bithynien  und  Mithradates 
von  Pontos  das  Grenzgebiet  zwischen  Pbrygien,  Kappadokien  und  Paphlagonien 
abgetreten  und  setzten  sich  darin  fest). 
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in  dem  nachmals  die  Tolistoagier  und  Tektosagen  saßen,  der  ödeste 
Strich  von  ganz  Kleiuasien  ist,  dessen  unwirtliche  Dürre  zu 
keiner  Zeit  ein  wanderndes  Volk  zur  Eroberung  und  Ansiedlung 
locken  konnte.^)  Daraus  geht  hervor,  daß  die  Galater  jedenfalls  nicht 
freiwillig  in  dieser  Gegend  geblieben  sind.  Ich  bin  geneigt  anzu- 
nehmen, daß  der  große  erste  Galatersieg,  den  Antiochos  I.  mit  Hilfe 
seiner  Elefanten  erfochten  (s.  o.  S.  12  ff.),  den  Anlaß  zu  ihrer  Inter- 
nierung im  nördlichen  Großphrygien  bildete,  das  ja  damals  noch 
nominell  der  Oberhoheit  des  Seleukidenkönigs  unterstand.  Wenn  sie 
später  aus  diesen  aufgezwungenen  Wohnsitzen  immer  wieder  hervor- 
brachen, so  wird  man  das  mit  Humann  auffassen  müssen  „als  Ver- 
suche, sich  daraus  zu  befreien  und  Beute  zu  machen".  Versuche,  die 
nicht  zuletzt  dank  der  entschlossenen  Haltung  des  Pergameners  Atta- 
los I.  fehlgeschlagen  sind.  Wie  nun  auch  die  Erwerbung  der  festen 
Sitze  vor  sich  gegangen  sein  mag,  jedenfalls  nahmen  die  Barbaren 
nur  das  offene  Land  in  Besitz;  dagegen  haben  sie  im  ersten  Jahr- 
hundert ihres  kleinasiatischen  Aufenthalts  feste  Städte  weder  bewohnt 
noch  erobert.^)  Zwar  lagen  mehrere  große  Städte  in  ihrem  Gebiet, 
aber  sie  entstammen  alle  einer  Zeit,  die  weit  vor  der  Einwanderung 
der  Kelten  zurückliegt.  Die  hervorragendsten  waren  die  altberühmten 
Phrygerstädte  Pessinus,  Gordion  und  Ankyra.^)  Pessinus  war 
besonders  wichtig  als  Stätte  des  orgiastischen  Kybelekultes;  Gordion, 
die  alte  nationale  Hauptstadt  der  Phryger,  besaß  zwar  nur  noch 
geringen  Umfang,  war  aber  dank  seiner  Lage  an  der  Kreuzung 
mehrerer  Straßen  mit  der  großen  Königsstraße  noch  immer  ein  be- 
deutender  Handelsplatz.*)     Auch    noch   kleinere    Städte   sind    uns   be- 

1)  Humann  und  Puchstein,  Ueisen  iu  Kleinasien  und  Nordsyrien  (Berlin  1890), 
Textband,  S.  50.  Östlich  vom  Halys  ist  die  Fruchtbarkeit  größer.  Auch  Ramsay,  Hi- 
storical  commentary  S.  12  f.  hebt  den  öden  Charakter  des  galatischen  Landes  hervor. 

2)  Vgl.  A.  Körte,  MAI  22,  15 f.  (über  Pessinus;»;  Anderson,  JHS  19,  314  Anm.  7 
(über  Gordion  und  Ankyra). 

3)  Pessinus:  Diod.  3,  59,  8;  Strab.  12,  p.  567.  —  Gordion  (oder  Gordieion,  vgl. 
Tios,  Tion  neben  Tieion):  Xen.  hell.  1,  4,  1 ;  Arr.  anab.  1,  29,  3.  5;  2,  3,  1.  —  Ankyra: 
Arr.  anab.2,4,1;  Gurt.  3, 1, 10  If.  Da  sonach  bereits  Alexander  diese  Stadt  berührt  hat, 
ist  es  eine  Fabel,  daß  die  Galater  nach  ihrem  Siege  über  Ptolemaios  Philadelphos 
zum  Andenken  an  die  erbeuteten  Anker  Ankyra  gegründet  haben  sollen  (Steph. 
Byz.  s.  V.  "AyviVQcx,  vgl.  oben  S.  11  Anm.  2).    Andere  Gründungssage  bei  Paus.  1,  4,  5. 

4)  Polybios  bei  Liv.  38,  18,  11  f.:  id  haiid  mar/u  um  qnidem  oppidiim  est,  sed 
plus  quam  mcditerraneinn  celehre  et  frequens  emporium  etc.  Hiezn  kann  der  Aus- 
druck nohaudrcov  bei  Polyb.  21,  37,  8  keinen  Gegensatz  bilden,  da  Livius  diesen 
Abschnitt  wörtlich  aus  Polybios  übersetzt  hat;  vgl.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen, 
S.  204.  Das  hat  G.  Körte  bei  G.  und  A.  Körte,  Gordion,  Ergebnisse  der  Ausgrabung 
im  Jahre  1900  (Archäol.  Jahrbuch,  Ergünzungsheft  V,  Berlin  1904),  S.  218  über- 
sehen. Vgl.  über  Gordion  auch  A.  Körte,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1897, 
S.  396  f.  und  MAI  22,  1  ff .     In  späterer  Zeit  nimmt  Ankyra  diese  Rolle  ein:  vg^ 
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zeugt.^)  In  dieses  Gebiet  teilten  sich  nun  die  drei  galatischen  Stämme 
[populi),  und  zwar  in  folgender  Weise.  Im  Westen^),  um  Pessinus,  saßen 
die  Tolistoagier^),  in  deren  Gebiete  auch  Gordion  lag;  in  der  Mitte, 
um   Ankyra*),   wohnten    die   Tekto sagen;   am    östlichen   Ende,   auf 


G.  Hirschfeld,  P  W  I  2221  f.  Daß  Ankyra  aber  erst  in  der  Kaiserzeit  eine  bedeutende 
Stadt  geworden  sei,  folgt  aus  der  Bezeichnung  cpQovQiov  bei  Strab.  12,  p.  567  nicht. 
Denn  bereits  Polybio«  bei  Liv.  38,  24,  1  nennt  sie  nobilem  in  Ulis  locis  urbem. 

1)  Dahin  gehört  z.  B.  Oroanda  (ungewisser  Lage),  dessen  Bewohner  sich 
durch  ihr  Benehmen  im  Manliuskriege  als  zur  phrygischen  Urbevölkerung  Gala- 
tiens  gehörend  erweisen.  (Liv.  38,  18,  2;  c.  19,  1.)  Nicht  zu  verwechseln  mit 
dem  gleichnamigen  Orte  an  der  pisidisch-isaurischen  Grenze. 

2)  Ihre  Südgrenze  war  (nach  Polybios  bei  Liv.  38,  15,  15)  Abbasson  unweit 
vom  Mandrosfluß,  das  heutige  Gömeh  am  Fuß  des  Emir-dagh  (Ramsay,  Rev.  des 
etudes  grecques  2,  22  f.;  A.  Körte,  MAI  22,  9). 

3)  In  den  Inschriften  hellenistischer  Zeit  begegnet  nur  die  Form  Toliero- 
äyioL  (Pergamon:  Fränkel  Nr.  23  und  24  =  OGIS  275  und  276)  oA^xToloGxo- 
äyioi  (Lampsakos:  SIG  -  276,  48)  und  zwar  jedesmal  als  adjektivisches  Attribut 
zu  rciläTcci.  (dieser  Gebrauch  auch  bei  Polyb.  21,  37,  2  beobachtet).  Ich  fühle 
mich  berechtigt,  den  Namen  in  dieser  Form  wiederzugeben,  auch  wo  in  den 
handschriftlichen  Quellen  jetzt  von  „Tolistobogiern"  die  Rede  ist.  Bei  Polybios 
wird  wohl  die  ältere  Form  zu  restituieren  sein;  eine  Spur  von  ihr  findet  sich 
vielleicht  noch,  wie  schon  Niese,  Rh.  M.  38,  .584  Anm.  1  vermutet  hat,  in  der 
Lesart  arolieroloyLotg  des  Monacensis  N  Polyb.  21,  37,  2  (zuerst  wurde  a  tm  X 
verschrieben,  dann  suchte  sich  ein  Byzantiner  diese  Form  durch  Einschieben 
eines  o  zu  erklären?);  vgl.  auch  Dittenberger  SIG-  276,  not.  27.  Daneben  kommt 
freilich  schon  früh  vereinzelt  die  Form  ToXLOvoßmyioi,  ToXo6ro-,  -ßoytoi  (inschrift- 
lich in  der  Kaiserzeit  anscheinend  auch  -ßmioi:  A.  Körte,  Wochenschr.  f  klass. 
Philol.  1898,  Sp.  4  f )  vor  (zuerst  im  ersten  Buche  von  Eratosthenes'  For^artxa : 
Steph.  Byz.  s.  v.  Tohetößioi),  und  diese  verdrängt  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
die  ältere  gänzlich.  (Mit  Unrecht  erklärt  A.  Körte  a.  a.  0.  die  Form  Tolostobogii, 
die  im  Codex  Bambergensis  des  Livius,  in  den  Periochae,  bei  Flonis  1,  27  [2,  11],  5 
Roßbach,  sowie  bei  Memuon  c.  19  und  22,  FHG  III  536  f  vorliegt,  für  „sicher 
falsch";  auch  die  oben  zitierte  Inschrift  aus  Lampsakos  bietet  den  Namen  mit 
dem  0  in  der  zweiten  Silbe;  dunklen  Vokal  in  der  zweiten  Silbe  desselben  kel- 
tischen Wortes  zeigt  auch  der  Ortsname  Tolastochora,  den  Ptol.  geogr.  5,  4,  5 
gerade  im  Tolistobogierland  anführt).  Man  würde  versucht  sein,  in  der  spätem 
Namensform  eine  unberechtigte  Annäherung  an  den  Namen  derBoier  zu  sehen  — 
die  Analogie  der  Tektosagen,  die  als  Volcae  Tectosages  ja  wirklich  in  Gallien 
(Strab.  4,  p.  187)  und  Germanien  (Caesar  bell.  Gall.  6,  24,  2)  vorkommen,  lag 
nahe  genug  — ,  wenn  nicht  das  Element  -bogio-  in  keltischen  Namen  reichlich 
ebenso  sicher  und  häufig  bezeugt  wäre  wie  -agio-  (vgl.  Holder,  Altceltischer 
Sprachschatz  I,  Sp.  59.  462);  überdies  wird  der  Name  der  Boier  nie  mit  g  ge- 
schrieben. Es  ist  also  wohl  am  wahrscheinlichsten ,  daß  von  Anfang  an  die 
beiden  Formen  nebeneinander  bestanden  haben.  Möglicherweise  sind  es  nur 
verschiedene  Arten,  denselben  keltischen  Namen  wiederzugeben;  Niese  II  78, 
Anm.  5  und  Holder  a.  a.  0.  II  1872  (der  ebenso  wie  W.  Fabricius,  Theophanea 
von  Mytilene  [Diss.  Straßburg  1888],  S.  90  Bello-vaci  vergleicht)  vermuten  als 
solchen  ''Tolisto  v  agi  er '.  Eine  Spur  hie  von  hat  sich  vielleicht  in  der  Lesart 
tolostobagi  zweier  Handschriften  Plin.  n.  h.  5,  146  noch  erhalten. 

4)  Die  Westgrenze  der  Tektosagen  kann  nicht  weit  von  Ankyra  gelegen 
haben,  denn  nach  Polybios  bei  Liv.  38,  24,  1  gelangte  Manlius  vom  Tolistoagier- 
berg  Olympos  in  3  Tagesmärschen  nach  Ankyra. 
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dem  rechten  (und  vielleicht  auch  zum  Teil  auf  dem  linken)  ^)  Ufer 
des  Halys  saßen  die  Trokmer.^)  Die  Verfassung  der  drei  Völker 
war,  wie  auch  bei  den  gallischen  und  britannischen  Kelten  in  der 
älteren  Zeit,  eine  monarchische:  an  der  Spitze  des  Stammes  stand  ein 
ßaöL^svg  (regid'us).^)  Daneben  finden  wir  aber  einen  Adel,  dessen 
Glieder,  die  ebenfalls  als  reguU  bezeichnet  werden,  gelegentlich  im 
Namen  ihrer  Völkerschaft  handeln  konnten^).  Das  Königtum  war  also 
schon  damals  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Unbeschränktheit 
erhalten,  und  es  läßt  sich  beobachten,  wie  die  Umwandlung  der  mo- 
narchischen Staatsform  in  eine  aristokratische,  übrigens  parallel  und 
beinahe  gleichzeitig  mit  dem  entsprechenden  Vorgang  in  Gallien^), 
zur  vollendeten  Tatsache  wurde.  Ein  Gewährsmann  aus  späterer 
Zeit^)  schildert  die  staatliche  Ordnung,  die  bei  den  Galatern  um 
100  V.  Chr.  in  Geltung  war.  Damals  zerfielen  die  drei  Stämme  in 
je  vier  Tetrarchien.  Jede  Tetrarchie  hatte  einen  eigenen  Te- 
trarchen  an  der  Spitze,  dem  ein  Richter  und  ein  Zeugmeister  {6tQa- 
xo(pvXa^),  sowie  zwei  Unterzeugmeister  {ynoöTQaxorpvXayceis)  unter- 
stellt waren:  alle  zwölf  Tetrarchien^)  besaßen  einen  gemeinsamen 
Rat  von  300  Männern,  der  sich  im  sog.  zlQvvi^axov^)  versammelte 
und  den  Blutbann  ausübte.    Stammeskönige  o-ab  es  also  damals  nicht 


1)  Letzteres  verficht  G.  Hirscbfeld,  Sitzungaber.  d.  Berl.  Ak.  1883,  S.  1243  tf. 
Dagegen  wohl  mit  Recht  Kiepert,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Ak.  1884,  S.  47  fi".  und 
Ramsay  (vgl.  Holm  lY  130,  Anm.  4).     Siehe  auch  unten  S.  55  Anm.  1. 

2)  Diese  durch  den  polybianischen  Bericht  bei  Liv.  38  bestätigte  Anordnung 
wird  richtig  angegeben  von  Strab.  12,  p.  567  und  Plin.  n.  h.  5,  146,  ganz  verkehrt 
dagegen  bei  Memnon  c.  19  fin.  Ätiologische  Bemerkungen  über  die  drei  Stammes- 
namen bei  Strab.  12,  p.  566 ;  ähnlich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  "Ayv.vQoc,  nur  hier  auf  die 
Namen  der  späteren  Hauptstädte  gedeutet;  ganz  töricht  wird  der  Name  Pessinus 
bei  Joh.  Lydoa  de  magistratibus  3,  74  Wünsch  (angeblich  nach  Sisenna  und  Fene- 
stella)  abgeleitet  vom  Tttaeiv  zahlloser  Galater,  dagegen  bei  Herodian.  1,  11,  1 
(vgl.  App.  Hann.  56;  Amm.  Marc.  22,  9,  7)  vom  niativ  des  äyuXua  Simsreg. 

3)  Polybios  bei  Liv.  38,  19,  2. 

4)  Polybios  bei  Liv.  38,  18,  1 ;  Polyb.  21,  39  (§  4  oi  TtQönoL  af5pf?)  =  Liv.  38,  25. 

5)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  HI«  233  ff.  6)  Strab.  12,  p'.  567. 

7)  Bei  Strab.  a.  a.  0.  ist  wohl  eher  zu  lesen  tj  dh  rüv  iß'  xsxQaQiiüv  ßovXi] 
als  tsrgaQxüv. 

8)  Nach  Thurneyseu  ibei  Holder  a.  a.  0.  I  1331)  ist  dieser  Name  zusammen- 
gesetzt aus  der  keltischen  verstärkenden  Vorsilbe  (/;•)(-  und  dem  Worte  nemeton 
^Heiligtum',  das  aus  zahlreichen  Ortsnamen  besonders  Galliens  bekannt  ist.  Die 
Bedeutung  wäre  also  etwa  'Erzheiligtum'.  Über  die  Lage  des  Jqvveustov  hat 
Perrot,  De  Galatia  provineia  Romana  (Thesis,  Paris  1867),  S.  19  und  in  Perrot, 
Guillaume  und  Delbet's  'Exploration  archeologique  de  la  Galatie  et  de  la  Bi- 
thynie'  etc.  (Paris  1872)  I  182  eine  Hypothese  aufgestellt,  die  mit  einer  andern 
Etymologie  ideru  ''Eiche')  steht  und  fällt.  Eine  weitere  Vermutung  über  die 
Lage  des  Jqvv^ubtov  (BGH  22,  235  f.)  ist  von  ihrem  Urheber  Ramsay  selbst  in 
in  aller  Form  wieder  zurückgenommen  worden  i  Jahreshefte  des  österr.  archäol. 
Instituts  7,  Beiblatt  Sp.  103). 
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nielir;  an  deren  Stelle  hatten  sich  die  Häupter  der  einzelnen  Volks- 
teile der  politischen  Leitung  bemächtigt.^)  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  die  Vierteilung  der  drei  Stämme  auf  einer  altkeltischen  Glie- 
derung der  einzelnen  Völkerschaft  in  vier  pagi  beruht.^)  Wenn  uns 
noch  eine  Reihe  anderer  Namen  neben  denen  der  Hauptstämme  über- 
liefert werden,  so  dürften  das  Bezeichnungen  eben  dieser  pagi  (Gaue, 
Clans)  bezw.  Tetrarchien  gewesen  sein.^)  Andrerseits  aber  erweckt 
das  spätere  System  mit  seiner  wohlgeordneten  Abstufung  von  Beamten 
und  mit  dem  gemeinsamen  Rat  aller  zwölf  Tetrarchien  entschieden 
den  Eindruck  des  Künstlichen,  Schematischeu.  Die  Vermutung  hat 
manches  für  sich,  daß  dieses  System  den  Galatern  einmal  von  außen 
her  gewaltsam  aufgedrungen  worden  sein  dürfte.  Wir  wissen  näm- 
lich*), daß  Ortiagon,  den  wir  im  Jahre  189  noch  als  Stammeskönig 
der  Tolistoagier  treffen,  später  sich  zum  Herrscher  über  alle  Galater 
aufzuschwingen  suchte.  Als  Gesamtkönig  der  Galater  führte  er  einen 
unglücklichen  Krieg  gegen  Eumenes  H.  von  Pergamon,  der  allem 
Anscheine  nach  mit  der  Unterwerfung  der  Galater  unter  das  perga- 
menische  Reich  geendigt  hat.^)  Man  darf  vielleicht  annehmen,  daß 
die  künstliche  politische  Ordnung,  die  wir  später  treffen,  auf  eine 
Verwaltungsmaßregel    der    pergamenischen    Herrschaft^)    zurückgeht, 

1)  Es  ist  Willkür,  wenn  Niese  (Rh.  M.  38,  584  Anm.  2;  586  Anm.  1)  und 
Mommsen  (Hermes  19,  'All.  318  Anm.  1)  das  von  Strabo  geschilderte  System  bei 
den  Galatern  von  Anfang  an  voraussetzen  und  die  di-ei  Stammeskönige,  die  uns 
Polybios  bezeugt,  nur  als  Herzöge  für  Kriegsfälle  gelten  lassen.  Vgl.  Artur 
Zwintscher,  De  Galatarum  tetrarchis  et  Ainynta  rege  quaestiones  (Diss.  I^eipzig 
1892),  S.  4  f. 

2)  Mommsen,  Hermes  19,  316  if.  stellt  die  Tetrarchien  der  Galater  einleuch- 
tend mit  den  vier  helvetischen  pagi  zusammen.  Auffallende  Analogien  bietet  die 
Clanverfassung  im  alten  Irland,  wie  sie  Aug.  Meitzen,  Siedelung  und  Agrarwesen 
der  Westgermanen  und  Ostgermanen,  der  Kelten,  Römer,  Finnen  und  Slawen  (Berlin 
1895),  I  S.  182  ff.  und  II  S.  653  geschildert  hat. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Hermes  19,  320  Anm.  1.  Plin.  n.  h.  5,  146  nennt  neben 
den  Tolistobogi  die  Voturi  und  Ambitouti,  neben  den  Tektosagen  die  Toutobodiaci. 
(Wenn  er  weiter  sagt  popuU  vero  ac  tetrarclüae  omnes  numero  CXCV,  so  ist  diese 
Zahl  sicher  korrupt.)  Dagegen  wird  ToGianüv  r£rpci;pj;?js  bei  Plut.  mul.  virt.  23 
([3.  259  A)  eine  Korruptel  für  ToXiaroayiav  sein,  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  —  Eine 
andere  Möglichkeit  wäre  die,  daß  die  von  Plinius  aufgeführten  Namen  kleinere 
Völkerschaften  bezeichneten,  die  in  einem  Klientel  Verhältnis  zu  den  Haupt- 
stämmen standen  und  mit  der  Zeit  ganz  in  ihnen  aufgingen.  Solche  Klientel- 
verhältnisse sind  z.  ß.  für  Gallien  bezeugt  (Caesar  bell.  Gall.  5,  39,  1;  7,  75,  2,  vgl. 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  ^  83  Anm.). 

4)  Polyb.  22,  21.  5)  S.  unten  S.  61. 

6)  Perrot  (De  Galatia  provincia  Romana,  S.  18  Anm.  2;  Explor.  arch.  I  181  f.) 
und  Zwintscher  a.  a.  0.  S.  6  ff.  zeigen,  daß  die  Tetrarchien  ein  vorzugsweise  make- 
donisches und  von  den  Makedonen  zuerst  in  Thessalien  eingeführtes  (Demosth.  9,  26), 
dann  aber  auch  in  Asien  verbreitetes  Institut  waren.  Daß  die  Tetrarchien  den  Ga- 
latern von  den  Pergamenern  aufgedrungen  worden  seien,    hat  zuerst  Zwintscher 
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die  ursprünglich  vorwiegend  militärischen  Zwecken,  nämlich  zur  Aus- 
hebung der  Kontingente,  gedient  und  sich  danu  auch  nach  dem  Zu- 
sammenbruche dieser  Herrschaft  erhalten  hätte.  Sie  wird  sich  wohl 
an  die  vorhandene  Einteilung  der  galatischen  Stämme  in  je  vier  pagi 
und  an  deren  weitere  gentilizische  Gliederung  aufs  engste  angelehnt 
haben. 

In  diesem  Lande  hatten  die  Galater  all  die  Beute  aufgehäuft, 
die  sie  im  Lauf  der  Zeit  von  den  Bewohnern  Kleinasiens  erpreßt 
hatten.')  Aber  ihr  Reichtum  wurde  ihnen  einstweilen  noch  keine 
Quelle  der  Verweichlichung.  Ihre  Kraft  war  noch  durch  nichts  ge- 
brochen, und  ihr  Charakter  war  nach  wie  vor  höchst  wild  und 
kriegerisch.-)  Für  die  übrigen  Bewohner  Kleinasiens  bildeten  sie 
einen  beständigen  Schrecken''^),  nicht  zum  wenigsten  durch  ihre  echt 
keltische  Sitte,  die  Kriegsgefangenen  zu  Menschenopfern  zu  ver- 
wenden.^) Im  Kriege  suchten  sie  wie  ihre  europäischen  Stammes- 
genossen stets  durch  den  ersten  Anlauf  die  Schlacht  zu  gewinnen, 
besonders  gern  durch  einen  Reiterangriff.^)  Auf  einen  längeren  Fern- 
kampf mit  Wurfgeschossen  verstanden  sie  sich  nicht ^);  war  ihr  Speer 
(gaesum)  verschossen,  so  blieb  ihnen  nichts  mehr  als  ihr  Schwert 
zum  Nahkampfe.')  Ihre  Aufstellung  zur  Verteidigung  war  dicht- 
gedrängt; daraus  erwuchs  ihnen  schwerer  Nachteil,  da  sie  höchst 
mangelhafte  Schutzwaffen   hatten   und   daher   nur   um  so  sicherer  ge- 


a.  a.  0.  S.  10  f.  vermutet.  Auch  Mommsen,  Hermes  19,  .318  Anm.  3  gibt  zu,  daß 
wenigstens  der  Name  der  galatischen  Tetrarchen  dem  makedonisch- thessalischen 
Institut  entlehnt  war.  Später  spricht  man  dann  ohne  weiteres  von  rstQdQ^^Lyibv  yi- 
j'os  (Strab.  12,  p.  560;  13,  p.  625,  vgl.  12,  p.  541:  xolg  anb  yivovg  x£rQäQ%ais),  und  die 
galatischen  Adligen  tun  sich  noch  im  2.  .Jahrhundert  n.  Chr.  viel  darauf  zugute, 
wenn  sie  sich  als  xtTQccQi&v  aitöyovoi  bezeichnen  können  (OGIS  543.  544.  CIG  4058). 
Unzugänglich  ist  mir  die  Abhandlung  von  Garofalo,  Intorno  all'  istituzione  delle 
TstQaQiiccL  presse  i  Galati  in  Hettlers  Zeitschrift  f.  alte  Gesch.  I  2,  80  ff. 

1)  Liv.  38,  27,  7  (aus  Polybios). 

2)  Liv.  37,  8,  4:  bellicosiores  ea  tempestate  erant,  Gallicos  adhuc  nondum  exo- 
leta  stirpe  gentis  servantes  animos;  vgl.  38,  12,  4  und  Justin.  38,  4,  9  f. 

3)  Polyb.  3,  3,  5;  21,  43  (41  Büttn.-W.),  If.;  Liv.  38,  47,  12. 

4)  Liv.  a.  a.  0.;  Diod.  31,  13  (Dindorf).  Daß  die  Sitte  allgemein  keltisch 
war,  beweisen  Stellen  wie  Sopatros  bei  Ath.  4,  p.  160  e;  Cicero  pro  Fonteio  14,  31, 
de  re  publ.  III  9,  15;  Caesar  bell.  GalL  6,  16;  Dion.  HaL  1,  38;  Strab.  4,  p.  198; 
Diod.  5,  31,  3;  c.  32,  6  (Vogel);  Lucan.  Phars.  1,  444ff.;  Tac.  ann.  14,  30;  Flor.  1,  39 
(3,  14),  2  Roßbach;  Amm.  Marc.  27,  4,  4. 

5)  Liv.  38,  18,  5;  c.  20,  3.  6)  Liv.  38,  19,  6;  c.  21,  6. 

7)  Liv.  38,  21,  5.  Nach  Polyb.  2,  30,  8;  c.  33,  3.  5;  3,  114,  3;  Liv.  22,  46,  5 
hatte  das  keltische  Schwert  keine  Spitze  und  eignete  sich  daher  nur  zum  Hiebe, 
nicht  zum  Stich.  Dies  wird  durchaus  bestätigt  durch  die  Schwerterfunde  aus 
der  späteren  La  Tene-Zeit;  vgl.  auch  Sal.  Reinach,  L'anthropologie  17  (1906), 
343  ff.  Den  sich  erstechenden  Galater  im  Thermenmuseum  erklärt  Trendelenburg 
(Baumeister,  Denkmäler  E  1239)  wohl  mit  Recht  aus  künstlerischer  Lizenz. 
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troffen  wurden.  Sie  pflegten  nämlich  in  der  Schlacht  ihre  Kleider 
abzuwerfen  und  nackt  zu  kämpfen^);  ihren  einzigen  Schutz  bildete 
ein  langer  platter  Schild,  der  aber  zu  schmal  war,  um  den  Körper 
genügend  decken  zu  können.  ^)  —  Da  die  Galater  jicht  in  Städten, 
sondern  nur  in  Dörfern^),  höchstens  ihre  Adligen  etwa  in  befestigten 
Kastellen  {q:Q0VQLa)'^)  wohnten,  so  bargen  sie,  wenn  der  Feind  ins  Land 
kam,  ihre  Weiber  und  Kinder  und  ihre  Fahrhabe  auf  dem  Gipfel 
eines  Berges.  Jeder  Stamm  besaß  ein  eigenes  hohes  Refugium  dieser 
Art.^)  Dort  oben  errichteten  sie  ein  mit  Wällen  und  Gräben  um- 
zogenes  festes  Lager®),  also  einen  'Ringwall',  wie  man  die  ent- 
sprechenden noch  vorhandenen  Anlagen  ihrer  europäischen  Stammes- 
genossen zu  nennen  pflegt.  —  Ihre  Beschäftigung  wird,  solange  sie 
nicht  gerade  auf  Beutezügen  waren,  in  Viehzucht  und  Ackerbau  be- 
standen haben;  wenigstens  in  späterer  Zeit  ist  das  nachweislich  der 
Fall  gewesen.'^)  Die  Stammeskönige  besaßen  Sklaven.^)  Um  das 
Bild  vollständig  zu  machen,  müßte  hier  eigentlich  noch  ein  Wort 
über    die    sonstige  Kultur,    namentlich    über    die   Religion^)   und   die 


1)  Liv.  38,  21,  9:  Candida  Corpora,  ut  quae  numquam  nisi  in  pugna  nudentur ; 
c.  26,7.  Vgl.  ihre  Stammesgenossen  in  den  Schlachten  bei  Telamon  (Polyb.  2,  28,  8; 
c.  30,  2  f.)  und  bei  Cannae  (Polyb.  3,  114,  4  =  Liv.  22,  46,  6),  im  allgemeinen  Diod. 
5,  29,  2;  c.  30,  3. 

2)  Liv.  38,  21,  4;  Diod.  5,  30,  2:  Q-vqsoI  avÖQoiiriv.ug.  Vgl.  die  Gallier  bei 
Telamon:  Pol.  2,  30,  3.  Nach  Paus.  10,  19,  4  glichen  die  von  den  Aitolern  er- 
beuteten   und   in  Delphi   aufgehängten    gallischen   &vq£oI   stark    den  persischen 

3)  Liv.  38,  18,  15.    Vgl.  die  cisalpinischen  Gallier:    Polyb.  2,  17,  9. 

4)  Ein  solches  war  z.  B.  das  von  Liv.  38,  18,  5  (nach  Polybios)  erwähnte 
Cuballum.  Nach  Strab.  12,  p.  567f.  besaßen  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  die  Trokmer 
drei  (pQovQicc  Tauion,  Mithridation  und  Danala;  die  Tektosagen  hatten  als  cpQov- 
QLOv  Ankyra,  die  Tolistobogier  Blukion  und  Peion.  Größere  Dörfer  waren  damals 
noch  Gordion  und  das  ehemalige  (pQovgiov  Gorbeüs.  —  Über  die  Überreste  der- 
artiger (pQovQia  vgl.  Anderson,  JHS  19,  314  und  insbesondere  S.  64,  wo  das  heu- 
tige Dikmen  Kaie  beschrieben  wird.  —  Unter  den  von  Ainsworth,  Travels,  S.  139  f. 
beschriebenen  Kastellen  ist  Germesh  Kaie,  wie  mir  A.  Körte  mitteilt,  sicher  nicht 
galatischen,  sondern  erst  seldschukischen  Ursprungs. 

5)  Polyb.  21,  37,  9  =  Liv.  38,  18,  15;  Liv.  38,  19,  IfF.;  c.  26. 

6)  Liv.  38,  19,  5.  7)  Cic.  pro  Deiotaro  9,  27. 

8)  Liv.  38,  24,  6. 

9)  Bei  den  kleinasiatischen  Galatern  findet  sich  keine  Spur  von  Druidentum, 
Dagegen  haben  sie  die  Kulte  des  von  ihnen  besetzten  Landes  adoptiert,  so  den 
der  Göttermutter  und  des  Attis  von  Pessinus,  den  des  Zeus  zu  Tauion  und  den 
der  Artemis,  t]j'  (idXiata  raldrai  öißovöi  (Plut.  mul.  virt.  20,  p.  257  F;  amat.  22, 
p.  768  C ;  Polyaen.  8,  39).  Vgl.  Ramsay,  Historical  commentary  S.  86  ff. ;  Sal. 
Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions  I  (Paris  1905),  S.  272  ff.  Daß  die  „Galater" 
in  Pessinus  kein  Schweinefleisch  aßen  (Paus.  7,  17,  10),  erklären  Ramsay,  Classi- 
cal  review  12,  343  und  Sal.  Reinach,  Rev.  celt.  21,  298  (=  Cultes  I  68  f.)  mit  Recht 
als  phrygische,  nicht  keltische  Sitte. 
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Sprache^)  der  Galater  eingeschaltet  werden.  Man  möchte  insbeson- 
dere gern  wissen,  welches  ihr  Verhältnis  zu  der  einheimischen,  phry- 
gischen  Bevölkerung  gewesen  ist.-)  Aber  für  die  frühe  Zeit,  in  der 
wir  uns  hier  bewegen,  fehlt  es  beinahe  gänzlich  an  Kunde  über 
diese  Dinge.  ^) 

1)  Strab.  12,  p.  567  versichert,  daß  die  drei  Stämme  öfiö/AcoTroi  xai  nar' 
alXo  ovShv  i^riXlay^itvoi  waren.  Nach  dem  Ausweis  der  Eigennamen  unterschied 
sich  die  Sprache  auch  kaum  von  derjenigen  der  europäischen  Gallier. 

2)  Daß  die  alteingesessene  Landbevölkerung  von  der  keltischen  Eroberer- 
kaste in  die  Stellung  bloßer  coloni  herabgedrückt  worden  sei,  vermutet  van 
Gelder  S.  183.  Das  ist  möglich;  unbegreiflich  ist  mir  aber,  wie  Ramsay,  Clas- 
sical  review  12,  341  (wiederholt  in  Historical  commentary  S.  77)  aus  der  Maß- 
regel des  Germanenfürsten  Ariovistus,  der  im  Sequanerlande  ein  Drittel  des  er- 
oberten Gebiets  besetzte  (Caes.  bell.  Gall.  1,  31,  10),  ein  ''usual  principle'  heraus- 
lesen kann,  das  auch  die  Galater  in  Kleinasien  befolgt  haben  müßten. 

3)  Eine  ausgezeichnete  kritische  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  wir 
zur  Zeit  über  die  Kultur  der  Galater  wissen ,  liefert  J.  G.  C.  Anderson ,  Galatian 
civilisation ,  JHS  19  (1899),  312  ff.  Vgl.  im  allgemeinen  auch  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  P  690,  V^  311  ff.;  van  Gelder  S.  179  ff.;  Ramsay,  Historical  commentary 
S.  72  ff.  Nach  den  Funden  von  Gordion  und  Boghaz-köi  (vgl.  G.  Körte,  Gordion 
S.  182  f.  und  R.  Zahn,  Wochenschr-  f.  klass.  Philol.  1907,  Sp.  638  ff.)  war  die  Ke- 
ramik der  Galater  mit  derjenigen  der  europäischen  Kelten  in  der  Spät-La-Tene- 
Zeit  durchaus  identisch.  —  Auffallend  häufig  (doch  nicht  so  häufig  wie  Ernst 
Curtius,  Nachrichten  von  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  1864,  S.  178  und  ihm 
folgend  Dittenberger  SIG^  858  not.  5  angibt;  vgl.  jetzt  das  Register  zum  II.  Band 
von  Collitz,  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften,  Bd.  IV  320  ff.,  wo  den 
10  Galatern  33  Syrer  und  28  Thraker  gegenüberstehen),  begegnen  in  den  in- 
schriftlichen Freilassungsurkunden  von  Delphi  galatische  Sklaven.  Ihre 
Freilassung  ist  meist  in  den  .Jahren  zwischen  170  und  157/6  v.  Chr.  erfolgt.  Ihre 
Namen  sind  großenteils  griechisch;  einzig  Maixpdvag  ist  ein  nichtgriechischer  und 
zwar  wahrscheinlich  iranischer  Name,  der  aber  in  Phrygien  heimisch  geworden  ist 
(vgl.  Anderson,  JHS  18,  123;  Cumont,  Comptes  rendus  de  l'Ac.  des  iuscriptions  et 
belles-lettres  1905,  S.  103  Anm.  3  und  Marquart,  Untersuchungen  zur  Geschichte  von 
Eran,  Philologus  Suppl.  Bd.  X,  1905,  S.122).  Daraus  zieht  Ramsay,  Phrygo-Galatian 
ßlaves,  Classical  review  12,  341  ff.  fwiederholt  in  Historical  commentary  S.  81  ff.) 
weitgehende  Schlüsse  über  den  Geltungsbereich  des  Ethnikons  ralätTjg,  mit  denen 
er  die  zuerst  von  Perrot ,  de  Galatia  provincia  S.  43  ff.  aufgestellte  „  südgala- 
tische"  Theorie  betr.  die  Adressaten  von  Paulus'  Galaterbrief  zu  stützen  sucht. 
Ich  gebe  zu,  daß  der  Träger  des  Namens  MaKparag  wahrscheinlich  kein  Kelte, 
sondern  ein  phrygischer  Bewohner  Galatiens  gewesen  ist;  in  bezug  auf  die  übrigen 
freigelassenen  ralärai  aber,  die  griechische  Namen  führen,  bestreite  ich  rund- 
weg die  Berechtigung  von  Ramsays  Schlüssen;  ihre  Benennungen  gehören  zu 
den  trivialsten  und  sind  zum  Teil  handgreiflich  euphemistischer  Natur  (so 
Eutychos,  Sosias,  Sosos,  Sosandros).  Ramsay  übersieht,  daß  die  Sklaven  ge- 
wöhnlich von  den  Besitzern  benannt  wurden,  und  daß  überdies  die  in  Delphi 
freigelassenen  raXärai  ebenso  gut  aus  Thrakien  oder  Illyrien  stammen  konnten 
wie  aus  Kleinasien.  Auch  in  den  neuen  von  Pomtow  veröffentlichten  delphischen 
Freilassungsurkunden  (Philologus  58,  S.  62  u.  64)  begegnen  zwei  griechisch  be- 
nannte Galater;  im  übrigen  überwiegen  in  Delphi  (vgl.  auch  Colin  BCH  22,  9  ff.) 
und  anderwärts  (z.  B.  Naupaktos,  IG  IX  375  ff.)  die  Syrer  und  Thraker.  Ob  die 
Galater,  die  in  rhodischen  Inschriften  (IG  XII  1,  481  f.  548.  751.  881)  vorkommen, 
Sklaven  waren,  ist  ungewiß. 
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Nocli  am  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  hatten 
die  Bewohner  Kleinasiens  unter  dem  ungezügelten  Wesen  der  Galater 
zu  leiden,  ja  vielleicht  damals  wieder  schwerer  als  je  seit  deren 
Niederlagen  vor  Pergamon.  Die  Politik  der  pergamenischen  Könige 
war  zu  dieser  Zeit  fast  ausschließlich  nach  dem  Westen  gerichtet; 
der  raXarovLX7]g^)  Attalos  I.  starb  im  Jahre  197  in  hohem  Alter  an 
einem  Schlagflusse,  der  ihn  in  Theben  betroffen  hatte  mitten  während 
einer  Rede,  in  der  er  den  boiotischen  Bund  für  seine  und  die  römische 
Partei  gegen  Philippos  von  Makedonien  gewinnen  wollte.  Ihm  folgte 
sein  ältester  Sohn  Eumenes  II,,  dessen  erste  Regierungsjahre  eben- 
falls fast  gänzlich  mit  griechischer  Politik  ausgefüllt  sind.  Da  ist  es 
nur  begreiflich,  daß  die  Galater  wieder  ihre  alte  Beschäftigung  auf- 
nahmen und  weit  über  ihre  Grenzen  hinaus  auf  Raub  und  Beute 
auszogen.^)  Wir  sind  zufällig  über  zwei  solcher  Züge  aus  dieser  Zeit 
unterrichtet.  Im  Jahre  196  begab  sich  eine  Gesandtschaft  von  drei 
Lampsakenern  über  Griechenland  und  Italien  nach  der  befreundeten 
Stadt  Massalia  und  erhielt  von  dem  dortigen  Adelsrat  der  Sechshundert 
einen  Empfehlungsbrief  TtQog  xov  dfi^ov  rüv  ToXoöxoayCoov  FaXatüv. 
Massaliotische  Gesandte  begleiteten  sodann  die  drei  Lampsakener  nach 
Rom  und  legten  ein  gutes  Wort  für  sie  beim  Senat  ein.  Die  Lampsa- 
kener baten  den  Senat  um  Schutz  für  den  Frieden  und  für  die  Demo- 
kratie und  Autonomie  ihrer  Stadt,  legten  ihm  auch  ihr  Anliegen  jrf^t 
Twi/  Falarayv  vor  und  erwirkten  die  Aufnahme  in  den  eben  damals 
mit  Philippos  von  Makedonien  abgeschlossenen  Friedensvertrag.  Für 
alles  Übrige  verwies  der  Senat  die  lampsakenischen  Gesandten  an 
den  Prokonsul  T.  Quinctius  Flamininus  und  die  zehn  zu  ihm  nach 
Griechenland  geschickten  Kommissäre.  Der  Prokonsul  gewährte  ihnen 
denn  auch  eine  Audienz  in  Koriuth  und  gab  ihnen  Briefe  „an  die 
Könige"  mit,  worunter  wohl  vor  allem  Eumenes  von  Pergamon  und 
Prusias  I.  von  Bithynien  zu  verstehen  sind.^)  Wir  sehen  also  Lamp- 
sakos,  eine  hellespontische  Stadt,  in  Bedrängnis  durch  die  Tolistoagier! 
Welcher  Art  die  Bedrängnis  war,  wissen  wir  nicht  (Mommsen  denkt 
an  einfache  Zinsbarkeit):  aber  die  Tatsache  an  sich,  daß  die  Macht 
der   Galater    sich    damals    bis    an    den   Hellespont    erstreckte*),    zeigt 


1)  Suidas  s.  v.  NUavSQog.  2)  Vgl.  Polybios  bei  Liv.  38,  16,  14  f. 

3)  Wir  kennen  diesen  Handel  aus  dem  leider  nur  fragmentarisch  erhaltenen 
Ehrendekret  des  Demos  von  Lampsakos  für  Hegesias,  einen  der  drei  Gesandten  (SIG  * 
276,  zuerst  veröffentlicht  von  Lolling  MAI  6,  96  ff.,  mit  Nachträgen  zum  Teil  von 
Mommsen  ebendas.  S.  212  fF.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  P  724  Anm.  u.  742  Anm.) 

4)  Daß  es  sich  um  bloße  galatische  Landsknechte  etwa  in  bithynischen 
Diensten  handle,  ist  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  die  Massalioten  ihren  Brief 
au  den  örj^iog  der  Tolistoagier  richten. 
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uns,  wie  ungescb wacht  ihre  Kraft  immer  noch  war  und  wie  ohn- 
mächtig dem  Anscheine  nach  die  Kulturstaateu  Kleinasiens,  Perga- 
mon  und  Bithynien,  in  jenem  Augenblicke  gewesen  sein  müssen. 

Daß  die  Galater  zu  dieser  Zeit  es  wieder  ganz  besonders  auf  die 
Küstenländer  abgesehen  hatten,  lehrt  uns  auch  die  Überlieferung  über 
«inen  andern  Kriegszug,  den  sie  im  ersten  Jahrzehnt  des  zweiten 
Jahrhunderts  ausführten.  Es  wird  uns  berichtet^),  daß  die  Galater 
vor  dem  Übergang  der  Römer  nach  Asien,  also  vor  dem  Jahre  190^), 
Verbindung  mit  der  See  gewinnen  und,  um  in  den  Besitz  eines 
guten  Hafens  zu  gelangen,  sich  zunächst  der  Stadt  Herakleia  am 
Pontos  bemächtigen  wollten.  Sie  hätten  das  nicht  für  schwierig  ge- 
halten, da  Herakleia  bereits  viel  von  seiner  alten  Macht  eingebüßt 
habe,  besonders  an  Prusias  I.  von  Bithynien.  Daher  seien  sie  mit 
ihrer  gesamten  Streitmacht  gegen  die  Stadt  gezogen;  diese  ihrerseits 
habe  soviel  Bundesgenossen  als  in  der  Eile  möglich  zu  ihrem  Schutze 
gemahnt.  Die  Herakleoten  besaßen  aber  bereits  ihre  Erfahrungen 
über  die  Kriegführung  der  Galater^);  sie  wußten,  daß  dieses  wilde 
Volk  mehr  mit  Leidenschaft  als  mit  dem  nötigen  Apparat  zu  Felde 
zu  ziehen  pflegte.^)  So  ging  es  auch  in  diesem  Falle;  auf  eine  regel- 
rechte Belagerung  verstanden  sich  die  Galater  noch  immer  nicht. 
Nachdem  sie  geraume  Zeit  vor  der  Stadt  gelegen  hatten,  gingen 
ihnen  die  Vorräte  aus,  und  sie  mußten  sich  zur  Fourage  in  der  Um- 
gegend zerstreuen.  Das  benützten  die  Herakleoten  zu  einem  unver- 
muteten Ausfall;  sie  gewannen  das  Lager  der  Galater  und  machten 
einen  großen  Teil  der  Verstreuten  nieder  oder  zu  Gefangenen.  Nicht 
ein  Drittel  des  feindlichen  Heeres  sei  nach  Galatien  heimgekehrt, 
meldet  der  herakleotische  Chronist. 

So  erlaubten  sich  die  Galater  am  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  nach  Norden   und   Westen   hin   wieder   gewaltige  Übergriffe 

O  ö  c!> 

über  die  Grenzen  ihres  Gebietes  hinaus.^)     Während  sie  nun  aber  so 


1)  Memnon  c.  28  (FGH  III  540). 

2)  ovTtco  r&v  'Pco^aicov  ^ig  rijv  'Aßlav  diaßsßri-norojv.  Daß  es  nach  dem  Zu- 
sammenhange bei  Memnon  nicht  lange  vor  190  gewesen  sein  kann,  hat  van 
Gelder  S.  215  f.  wahrscheinlich  gemacht. 

3)  Vgl.  oben  S.  15  ff. 

4)  ■9'i>fio5    yciQ  yiccl    ov  naQccG-Kbvfj  tij  Scovoi]   PaldTris   c:vi]Q  töv    TtöXiiiov  dicc- 

(pfQSlV    Oi8£. 

5)  Eine  Spur  ihrer  damaligen  Übergriffe  hat  sich  wahrscheinlich  auch  noch 
erhalten  in  dem  Namen  tj  rai'^arö^tyoe  (so  ist  nach  Polyb.  24,  8  [14  Büttn.-W.],  6 
zu  lesen  statt  des  überlieferten  Ff  Jardpiyog),  den  ein  Landstrich  im  westlichen 
Paphlagonien  nach  Strab.  12,  p.  562  führte.  Der  Besitzer,  von  dem  diese  Be- 
nennung stammt,  ist  wohl  kein  anderer  als  ein  galatischer  Häuptling  Gaizatorix, 
den   wir   im  Jahre  180  (s.  unten  S";  64)    antreffen   werden.     Der  Name   bedeutet 
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nach  alter  Gewohnheit  wieder  Städte  und  Länder  Kleinasiens  mit 
ihren  Raubzügen  und  Brandschatzungen  heimsuchten,  erschien  den 
geängstigten  Bewohnern  der  Halbinsel  endlich  ein  Retter  in  Rom. 


V.  Per  Feldzug  des  Cn,  Manlius  Vulso  und  die  Unterwerfung 
der  Galater  unter  das  pergamenisclie  Reich. 

Zur  Intervention  in  Kleinasien  wurden  die  Römer,  die  ursprüng- 
lich an  ein  Übergreifen  über  den  Hellespont  nicht  gedacht  hatten')^ 
veranlaßt  durch  die  Haltung  des  syrischen  Königs  Ant  iochos  III. 
(des  Großen).  Dieser  tatendurstige  Fürst  hatte  im  Jahre  197  durch 
geheimen  Vertrag  alle  bisher  ägyptischen  Besitzungen  im  Südwesten 
Kleinasiens  und  in  Thrakien  abgetreten  erhalten^)  und  suchte  nun 
ganz  Kleinasien  durch  Gewalt  oder  Lockung  von  sich  abhängig  zu 
machen;  ja  er  setzte  sogar  —  von  den  Aitolern  gerufen  und  von 
Hannibal,  dem  alten  Erbfeinde  Roms,  dazu  augetrieben  —  nach 
Griechenland  über.  Nachdem  die  Römer  durch  glückliche  Waffen- 
taten den  Syrerkönig  aus  Europa  wieder  hinausgeworfen  hatten,  folgten 
sie  ihm  auf  dem  Fuße  nach  Klein asien  und  besiegten  ihn  entscheidend 
in  der  großen  Schlacht  bei  Magnesia  am  Sipylos  (Spätherbst  oder 
Winter  190).  Dadurch  verlor  Antiochos  ganz  Kleinasien  bis  zum 
Tauros.  Über  das  ihm  abgenommene  Gebiet  verfügten  die  Römer 
schließlich  so,  daß  sie  den  größten  Teil  dem  König  Eumenes  U.  von 
Pergamon,  der  ihnen  im  Kriege  treue  Dienste  geleistet,  zusprachen: 
nämlich  den  thrakischen  Chersonnes  mit  Lysimacheia  samt  dem 
übrigen  früher  ägyptischen,  dann  syrischen  Besitz  in  Thrakien,  femer 
das  hellespontische  Phrygien,  Großphrygien,  Mysien  (das  schon  früher 
dem   Eumenes    gehört   hatte,    dann   aber   ihm   durch   Prusias   von  Bi- 


*Herr  der  Gaesaten',  d.  i.  der  mit  der  keltischen  Wurflanze  gaesum  Bewaifneten. 
(Holder,  Altcelt.  Sprachschatz  I  1521.)  Unger,  Philologus  55,  251  f.  bestreitet, 
daß  Gaizatorix  bei  Strabo  und  bei  Polybios  dieselbe  Person  bezeichnen  könne. 
Denn  „von  Herrschern  hergenommene  Gebietsbezeichnungen  erhalten  sich,  wie 
die  Erfahrung  lehrt  (vgl.  Mauretania  Bogutiana,  Syria  Antiochia,  regnum  Cottii) 
nach  dem  Tode  derselben  gewöhnlich  nicht  länger  als  ein  paar  Generationen;  in 
unserem  Falle  müßten  es  zwei  ganze  Jahrhunderte  gewesen  sein".  Wenn  solch 
allgemeine  Erwägungen  überhaupt  Beweiskraft  haben,  so  kann  mit  Berufung  auf 
Media  Atropatene,  auf  die  'Oviov  liyouivr]  %mQu  (Jos.  ant.  13,  287;  14,  131;  bell. 
Jud.  1,  190;  VU  421)  oder  auch  auf  Lothringen  leicht  das  Gegenteil  bewiesen 
werden.  1)  Liv.  32,  8,  13;  vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  P  661.  723. 

2)  Holm  IV  471  f.;  Pedroli  S.  39;  Laqueur,   Quaest.  epigr.  S.  88;   Cardinali 
S.  58. 
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thynien,  wolil  im  Verlaufe  des  römisch -syrischen  Krieges^)  war  ent- 
rissen worden),  Lykaonien,  Milyas,  den  größten  Teil  von  Lydien  und 
lonien,  Teile  von  Karien,  allem  Anscheine  nach  auch  Pamphylien ^), 
und  von  den  Städten  alle,  die  einst  seinem  Vater  Attalos  Tribut  ge- 
zahlt, oder  die  auf  Seiten  des  Antiochos  gegen  die  Römer  gekämpft 
hatten.  So  gelangte  Eumenes  zu  einer  bescheidenen  Großmacht  von 
Roms  Gnaden.  Was  im  südwestlichen  Kleinasien  noch  übrig  blieb, 
wurde  größtenteils  den  Rhodiern  zuerkannt.  Das  bithynische  und  die 
beiden  kappadokischen  Reiche  blieben  unangetastet. 

Schon  bevor  aber  dies  alles  endgiltig  festgesetzt  wurde,  trat  eine 
andere  wichtige  Veränderung  in  den  kleinasiatischen  Verhältnissen 
ein.  Als  der  Konsul  des  Jahres  189,  Cn.  Manlius  Vulso,  bald  nach 
der  Schlacht  von  Magnesia  ^J  in  Kleinasien  anlangte  und  das  siegreiche 
Heer  von  seinem  Vorgänger  L.  Scipio  Asiaticus  übernahm,  da  führte 
er  es  aus  den  Winterquartieren  nicht  nach  Hause,  sondern  behielt  es 
unter  Waffen,  denn  —  so  wird  angegeben  —  „es  fehlte  nicht  an 
Grund  zu  einem  Kriege  gegen  die  Galater."^)  Den  nächstliegenden  i 
Anlaß  bot  die  Tatsache,  daß  die  Galater  auf  Antiochos'  Seite  am 
Kriege  teilgenommen  hatten.  Bevor  der  Großkönis;  in  Kleinasien  ein- 
griff,  scheinen  die  Galater  mit  Eumenes  von  Pergamon  in  einer  Art 
Freundschaftsverhältnis  gestanden  zu  haben.^)  Antiochos  aber  bewog  sie, 
dieses  Verhältnis  aufzugeben  und  in  seinem  Gefolge  sich  am  Kriege 
zu  beteiligen.^)  Nur  ein  einziger  ihrer  reguli,  Eposognatos,  war 
damals  dem  Eumenes  treu  geblieben  und  hatte  sich  geweigert,  dem 
Syrerkönig  Hilfstnippen  zu  stellen.'')  Die  übrigen  alle  schickten 
Söldnerkontingente.  Durch  4000  Mann  von  diesen  ließ  Antiochos 
das  pergamenische  Gebiet  verwüsten^);  in  der  Schlacht  bei  Magnesia 


1)  Vgl.  Pedroli  S.  47.  2)  Ders.  S.  46  Anm.  3;  Niese  II  760. 

vi)  Der  Amtsantritt  der  Konsuln  geschah  damals  am  15.  März;  die  Schlacht 
von  Magnesia  aber  fand  nach  damaligem  römischen  Kalender  etwa  im  April 
189  statt.  (Nach  Polyb.  21,  13,  10—14:  Liv.  37,  33,  6  f.  war  vorher  das  Salierfest, 
das  bekanntlich  in  den  März  fällt).  Der  römische  Kalender  ging  dem  wirklichen 
(julianischen)  zu  jener  Zeit  um  119  Tage  voraus,  denn  die  Sonnenfinsternis  vom 
14.  März  190  fiel  nach  römischem  Kalender  auf  den  11.  .Juli  (Liv.  37,  4,  4).  Vgl. 
Ginzel,  Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  S.  189  f.  (An  die 
Sonnenfinsternis  vom  17.  Juli  188  kann  nach  dem  Zusammenhang  bei  Livius  un- 
möglich gedacht  werden.)  Vgl.  Holzapfel,  Römische  Chronologie  (Leipzig  1885), 
S,  309  f.;  Matzat,  Römische  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  (Berlin 
1889),  S.  204.  Auf  die  genannte  Sonnenfinsternis  nehmen  Wissowa  in  Marquardt, 
Rom.  Staatsverwalt.  IIP  (Leipzig  1885),  S.  437  Anm.  1  und  Niese  11  738  Anm.  3 
keine  Rücksicht.  4)  Polyb.  bei  Liv.  37,  60,  2;  vgl.  c.  51,  10. 

5)  Liv,  38,  18,  1:  Eposognatum  .  .  .,  qiii  unus  ex  regulis  in  Eumenis  man- 
serat  amicitia. 

6)  Liv.  37,  8,  4.  7)  Siehe  Anm,  5.  8)  Liv.  37,  18,  7. 
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standen  3000  Galater  zu  Fuß  und  2500  zu  Pferde  im  syrischen  Heere. ^) 
Docli  würde  das  alles  kaum  hingereicht  haben,  um  Manlius  zum 
Feldzuge  gegen  die  Galater  zu  bewegen.  Schwerer  mochten  ihm 
wiegen  die  inständigen  Klagen  und  Bitten  der  Kleinasiaten,  die  jetzt 
endlich  hoffen  konnten,  von  der  alten  galatischen  Landplage  befreit 
zu  werden;  ganz  besonders  aber  das  Interesse,  das  der  Römerfreund 
Eumenes  von  Pergamon  an  einer  energischen  Züchtigung  der  Bar- 
baren haben  mußte,  seitdem  sie  sich  mit  seinem  Feinde  zusammen- 
getan und  in  dessen  Auftrage  sein  Land  verheert  hatten.^) 

Im  Anfang   des  Frühjahres  189  brach  Manlius  von  Ephesos  auf. 
Bald    gesellten    sich    ihm  Attalos    und  Athenaios    bei,    die    Brüder 
des   pergameuischen  Königs,   der   augenblicklich   in  Rom  weilte.     Sie 
,^,^^^.„.    verstärkten    das    Heer    des    Konsuls    um    2000  Mann    zu    Fuß    und 
ßUtlu^l^iM-     800  Reiter.     Manlius   zog   zuerst   in  südöstlicher  Richtung   bis   nach 
ioh»  /»-+5'ö«'.'«  Pamphylien  und  nahm  von  allen  Seiten  die  Unterwerfung  der  Städte 
^**'iuj**^*^  «   ^^  Dynasten  entgegen;  wer  sich  nicht  gutwillig  fügte,  dessen  Gebiet 
A  i.«    wurde    unnachsichtig   verwüstet   oder    mit    Kontribution   belebt,    auch 

7J«./vwJt* \  <f^  «^^t'  dann   und   wann   ein    fester  Punkt  im  Sturme  genommen.^)     Wie  die 
"■  'A-fYji^  annalistische  Überlieferung  behauptet,  mußte  sich  Manlius  später  von 

seinen  Gegnern  im  Senat  vorhalten  lassen,  dieser  Zug  nach  Pam- 
phylien sei  für  ihn  höchst  belastend;  er  habe  den  mit  Antiochos  ge- 
schlossenen Präliminarfrieden  auf  alle  Weise  zu  brechen  gesucht,  aber 
Antiochos  habe  diese  Absicht  gemerkt  und  sei  ihm  daher  beharrlich 
ausgewichen;  nur  widerwillig  und  auf  die  Warnungen  der  carmina 
Sibyllae  hin  habe  Manlius  es  vermieden,  den  Tauros  zu  überschreiten, 
und  habe  sein  Lager  immerhin  noch  hart  genug  an  der  Grenze  auf- 
gestellt.^) Mag  in  diesen  Vorwürfen  auch  einige  Berechtigung  liegen, 
mag   man  keinen  genügenden  Anlaß  zu  der  auffallenden  Marschroute 


1)  Liv.  37,  38,  3;  c.  40,  5.   10.   13  (vgl.  App.  Syr.  32). 

2)  Vgl.  Liv.  38,  12,  3  f.  6  {cuius  interesset  fraiKji  Gallornm  opes)-,  ferner  die 
auf  S.  45  Anm.  3  angeführten  Stellen. 

3)  Polyb.  21,  33—36  und  bei  Liv.  38,  12—15. 

4)  Liv.  38,  45.  Wenn  an  der  Nackricht  überhaupt  etwas  Wahres  ist,  so 
kann  der  Augriff  doch  unmöglich  mit  der  Begründung  vorgebracht  worden  sein, 
die  Livius  ihm  (nach  annalistischer  Tradition)  gibt.  Denn  diese  Begründung  ver- 
rät bedenkliche  Gedächtnisschwäche  des  Verfassers:  der  Redner  ist  einer  der 
zehn  legati  de  pace  und  tut  doch  so,  als  wären  er  und  seine  neun  Kollegen 
von  Anfang  an  beim  Feldzuge  des  Manlius  zugegen  gewesen  (§  1.  3),  schon  be- 
vor derselbe  gegen  die  Galater  selbst  sich  richtete  (§  4).  Nun  sind  aber  in 
Wirklichkeit  die  Zehnmänner  erst  im  Frühjahr  188  in  Kleinasien  eingetroffen 
(Polyb.  21,  44  [42  Büttn.-W.],  6  =  Liv.  38,  37,  11)  und  Augenzeugen  erst  seines 
zweiten  Zuges  nach  Pamphylien  geworden,  der  ein  Jahr  später  als  der  Galater- 
krieg  fällt  (Polyb.  21,  44  [42  Büttn.-W.]  =  Liv.  38,  37,  8—11).  Vgl.  Nissen,  Krit. 
Untersuchungen,  S.  212. 
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des  Manlius  anerkennen:  jedenfalls  ist  der  Friede  mit  Antiochos  tat- 
sächlich nicht  gestört  worden;  andrerseits  wurde  den  mit  Rom  be- 
freundeten Staaten,  Pergamon  nnd  Rhodos^  ohne  Zweifel  dadurch 
viel  Mühe  erspart,  daß  Manlius  ihre  neuen  Untertanen  gleich  von 
vornherein  mürbe  machte.  Von  Pamphylieu  zog  der  Konsul,  die 
bisherige  Art  der  Kriegsführung  fortsetzend,  direkt  nach  Norden;  sein 
Ziel  war  nun  offenkundig  Galatien.^)  Bei  Abbasson^)  (nordöstlich  von 
Synnada)  erreichte  er  die  Grenze  der  Tolistoagier.^)  Zunächst  wurden 
Gesandte  an  Eposognatos  geschickt,  den  einzigen  galatischen  Klein- 
könig, der  dem  Eumenes  treu  geblieben  war.  Durch  ihn  hoffte 
Manlius,  mit  den  Übrigen  Verhandlungen  anknüpfen  zu  können. 
Eposognatos  bat,  mit  einem  Angriff  auf  die  Tolistoagier*)  abzuwarten, 
bis  er  sie  zur  Ergebung  bewogen  haben  würde.  Trotzdem  rückte 
Manlius  in  Galatien  weiter  vor.  Anfangs  stieß  er  nicht  auf  Wider- 
stand; erst  als  er  sein  Lager  bei  Cuballum  aufschlug,  kam  es  zu  einer 
Plänkelei  zwischen  römischen  und  galatischen  Reitern.  Von  da  an 
wurde  der  Weitermarsch  mit  großer  Vorsicht  ausgeführt  und  die 
Stellung  des  Feindes  so  gut  als  möglich  ausgekundschaftet.  Über 
den  Sangarios  wurde  eine  Brücke^)  geschlagen  und  das  Heer  hinüber- 
gesetzt. Als  Manlius  auf  dem  linken  Ufer  weiterhin  östlich  an 
Pessinus  vorbei  zog,  kam  ihm  eine  merkwürdige  Prozession  ent- 
gegen: ein  Trupp  Priester  samt  ihren  Idolen  und  mit  glänzenden 
Zieraten  an  der  Brust.*')     Es  waren  sogenannte  ydlloi''),  Priester  der 

1)  Zum  folgenden  vgl.  A.  Körte,  Gordion  und  der  Zug  des  Manlius  gegen 
die  Galater,  MAI  22,  1  if.  (dazu  auf  Taf.  I  eine  Karte  von  H.  Kiepert);  einige  Er- 
gänzungen bei  G.  und  A.  Körte,  Gordion  (Arch.  Jahrb.,  Ergänzungsheft  V,  1904), 
S.  31  f.;  Anderson,  JHS  19,  311  f. 

2)  S.  oben  S.  42  Anm.  2.  3)  Liv.  38,  15. 

4)  Polyb.  21,  37,  2.  An  der  entsprechenden  Stelle  Liv.  38,  18,  3  sind  statt 
dessen  die  Tektosagen  genannt:  das  ist  sicher  eine  Korruptel,  da  Manlius  ja  an 
der  Grenze  der  Tolistoagier  stand,  und  da  (nach  Polyb.  21,  37,  8  f.,  verglichen  mit 
Livius  38,  19,  1)  die  Stammesgenossen  des  Eposognatos  nicht  Tektosagen ,  son- 
dern Tolistoagier  waren.  Vgl.  A.  Körte,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898,  Sp.  5  f.; 
Anderson  JHS  19,  311  Anm.  5. 

5)  Wie  A.  Körte,  Gordion  a.  a.  0.  zeigt,  muß  diese  Brücke  an  der  Stelle 
der  heutigen  „Melonenhändlerbrücke"  (Kawundschu-köprü)  gelegen  haben. 

6)  ^jjorrsg  TtQoarrjd'LÖLa  Kai  rvnovg.  Reste  einer  derartigen  J3rustplatte  aus 
Leder  mit  Bronzebeschlägen  haben  G.  und  A.  Körte  in  einem  Tumulus  gefunden 
(Gordion  S.  48.  213). 

7)  Mommsen  ,  Rom.  Gesch.  P  869,  identifiziert  den  Namen  galU  mit  dem 
der  Galater  und  behauptet,  diese  Priester  seien  wirklich  Kelten  gewesen.  Die 
antike  Tradition  leitet  dagegen  einstimmig  den  Namen  vom  Flusse  Gallos  ab 
(z.  B.  Ov.  fast.  4,  361  ff. ;  Plin.  n.  h.  5,  147);  ob  mit  Recht,  ist  eine  Frage  für 
sich.'  (Vom  semitischen  gallah  'der  Geschorene'  möchte  C.  P.  Tiele,  Gesch.  der 
Religion  im  Altertum  I,  Gotha  1896,  S.  247  das  Wort  ableiten).  Ausgeschlossen 
wird  die  Mommsensche  Ableitung  durch  den  Umstand,  daß  bereits  Arkesilaos  von 
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Göttermutter  zu  Pessinus,  die  von  ihren  Oberen,  Attis  und  Bat- 
take s^),  waren  abgesandt  worden,  um  im  Namen  der  Göttin  den 
Römern  in  verzückten  Sprüchen  Sieg  und  Macht  zu  verkünden.^)  Es 
ist  das  erste  Anzeichen  einer  Politik,  die  diese  Priesterschaft  später 
immer  wieder  befolgt:  sich  mit  Rom  und  Pergamon  auf  möglichst 
guten  Fuß  zu  stellen,  um  an  ihnen  einen  Rückhalt  gegen  die  Galater 
zu  gewinnen.  Der  Konsul  nahm  ihre  Huldigung  freundschaftlich  an. 
Am  folgenden  Tage  erreichte  er  Gordion  und  fand  diese  Stadt  ver- 
lassen von  ihren  Bewohnern,  aber  voll  von  Beute.  Hieher  kam  nun 
der  endgiltige  Bericht  des  Eposognatos;  seine  Mission  war  gänzlich 
mißlungen;  die  Tolistoagier,  mit  denen  er  verhandelt  hatte,  wollten 
von  gütlichem  Vergleiche  nichts  wissen,  sondern  hätten  Weiber, 
Kinder  und  Besitz  auf  dem  Berge  Olymp os  versammelt  und  seien 
daselbst  bereit  zur  Schlacht.  Bald  darauf  trafen  Boten  aus  der  Stadt 
Oroanda^)  ein,  die  sich  den  Römern  freiwillig  unterworfen  hatte *\ 
mit  dem  Berichte,  daß  ebenso  die  Tektosagen  einen  Berg,  den  Magaba, 
besetzt  hätten,  und  daß  der  dritte  Stamm,  die  Trokmer,  seine  Weiber 
und  Kinder  bei  den  Tektosagen  untergebracht  habe  und  den  Tolisto- 


Pitane  (Diog.  Laert.  4,  43,  vgl.  v.Wilamowitz,  Antigonos  vonKaryatos,  S.  76,  Anm.), 
ferner  höchst  wahrscheinlich  auch  Kallimachos  den  Namen  für  die  phrygischen 
Kastratenpriester  gebraucht  haben,  letzterer  in  den  galliambischen  Versen 

ydllKi  firjrpös  opEiTjg  cpilo&VQaoi  dQOiid&eg, 
ccls  ivxEcc  Ttccrayslroci  xkJ  jja^xfo;  -AQÖraXa 

(vgl.  V.  Wilamowitz,  Hermes  14,  194  if.).  Es  müßte  denn  —  was  allem  sonst  Be- 
kannten widerspricht  —  eine  so  rapide  Verquickung  des  keltischen  mit  dem  phry- 
gischen Elemente  eingetreten  sein,  daß  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts gerade  eine  der  hervorstechendsten  Erscheinungen  des  letzteren  ihren 
Namen  vom  ersteren  entlehnt  hätte!  Auch  in  Sestos  begegnen  im  Jahre  190 
yälloi  (Liv.  37,  9,  9,  vgl.  Polyb.  21,  6,  7).  Alles  spricht  dafür,  daß  der  Name  der 
yälloi  eine  einheimisch-kleinasiatische  oder  höchstens  aus  dem  semitischen  Syrien 
importierte  Bezeichnung  gewesen  ist;  das  griechische  Äquivalent  des  lateinischen 
Volksnamens  Galli  lautet  aber  durchaus  raldxai.  Daß  endlich  die  yälloi  nicht 
Kelten  gewesen  sind,  dafür  spricht  am  deutlichsten  die  unverhohlene  Freude, 
die  sie  wie  fast  alle  nichtkeltischen  Bewohner  Kleinasiens  über  den  Einmarsch 
der  Römer  bezeugt  haben.  Vgl.  auch  A.  Körte,  MAI  22,  15  Anm.  1  und  Ditten- 
berger,  OGIS  315,  not.  11. 

1)  Diese  ^eiden  Namen  scheinen  von  den  pessinuntischen  Priestern  als  hei- 
lige Namen  ständig  geführt  worden  zu  sein.  Attis  wird  uns  noch  fernerhin  be- 
gegnen; inschriftlich  kommt  er  außerdem  noch  vor:  MAI  22,  38,  Nr.  22  und 
OGrIS  541,  1.  Battakes  hieß  auch  jener  Priester  aus  Pessinus,  der  während  des 
Cimbernkrieges  in  Rom  auftrat  (Diod.  36,  13  Dindorf;  Plut.  Marius  17);  inschrift- 
lich: JHS  18,  123,  Nr.  71.  Vgl.  Hepding,  Attis,  seine  Mythen  und  sein  Kult 
(Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten,  herausgegeben  von  Dieterich 
und  Wünsch,  Band  I),  Gießen  1903,  S.  126. 

2)  Polyb.  21,  37,  4—7;  Liv.  38,  18,  97 

3)  Vgl.  S.  42  Anm.  1.  4)  Liv.  38,   18,  2. 
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affiern  bewaffnet  zu  Hilfe  ziehe. ^)  Stammesköuio-e  waren  damals: 
bei  den  Tolistoagiern')  Ortiagon,  bei  den  zwei  anderen  Völkerschaften 
Comboiomarus^)  und  Gaulotos.*)  Manlius  nahm  zuerst  den  ihm 
zunächt  gelegenen  Berg  Olympos^)  in  Angriff,  auf  dessen  Gipfel 
sich  der  Stamm  der  Tolistoagier  verschanzt  hatte.  Trotz  der  un- 
günstigen Terrainverhältnisse  gelang  es  dem  Konsul,  die  Oberhand 
zu  gewinnen,  und  zwar  dadurch,  daß  er  die  schwächste  Seite  der 
Galater  klug  benützte,  ihre  Unerfahrenheit  im  Fernkampf.  Durch  ein 
ununterbrochenes  Beschießen  mit  Lanzen,  Pfeilen,  Schleudersteinen 
und  aus  Wurfmaschinen  brachte  er  die  Gegner  völlig  in  Verwirrung, 
drängte  sie  von  allen  drei  zugänglichen  Seiten  in  das  Lager  und  ge- 
wann auch  dieses  bald  durch  fortgesetzte  Beschießung.  Er  verbot 
das  Lager  zu  plündern  und  ging  sofort  zur  Verfolgung  über,  die  deun 
auch  von  der  am  Fuße  des  Berges  zurückgelassenen  Reiterei  mit 
aller  Gründlichkeit  ausgeführt  wurde.^)  Die  Zahl  der  gefallenen  Ga- 
later ist  nicht  bekannt;  die  der  Gefangenen,  worunter  sich  natürlich 
viele  Frauen  und  Kinder  befanden,  betrug  rund  40(*00  Köpfe. ^)  Die 
letzteren  wurden  sofort  in  die  Sklaverei  verkauft,  nur  die  Anführer 
mit  ihren  Familien  für  den  Triumph  aufgespart.^)  Einem  Teile  der 
Tolistoagier  war  es  allerdings  gelungen,  auf  der  Flucht  vom  Olympos 
das  nackte  Leben  zu  retten,  so  z.  B.  ihrem  Stammeskönig  Ortiagon.^) 
Die  erbeuteten  Waffen  ließ  Manlius,  so  weit  es  ging,  verbrennen,  die 
übrige  Beute  verkaufte  er  oder  verteilte  sie  an  die  Soldaten.  Ganz 
besonders  hatte  sich  in  der  Schlacht  der  pergamenische  Prinz  Attalos 
ausgezeichnet.  ^^) 

So  war  der  erste  der  drei  Stämme  gedemütigt:  die  Reihe  kam 
nun  an  die  Tektosagen.  In  drei  Tagesmärschen  war  die  in  ihrem 
Gebiete  liegende  Stadt  Ankyra  erreicht.     Hier  ereignete  sich  ein  Vor- 


1)  Liv.  38,  19,  1  f.  Daraus  schließt  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Kgr.  Poutos  S.  58, 
daß  die  Trokmer  zu  dieser  Zeit  überhaupt  zum  größern  Teil  noch  westlich  vom 
Halys  saßen.  Wahrscheinlicher  ist  mir  Ramsays  Vermutung  (Historical  commen- 
tary  S.  56),  die  Galater  seien  damals  mit  den  pontischen  Königen  verfeindet  ge- 
wesen und  hätten  auch  einen  AngriiF  von  dieser  Seite  befürchtet. 

2)  Das  geht  hervor  aus  Polyb.  21,  38  =  Liv.  38,  24  (bes.  §  9). 

3)  So  ist  zu  schreiben  nach  Glück,  Die  bei  Caesar  vorkommenden  keltischen 
Namen,  S.  22. 

4)  Liv.  38,  19,  2. 

5)  Über  seine  Lage  wissen  wir  nichts  Genaueres,  als  daß  er  nicht  allzuweit 
von  Gordion  (Liv.  38,  18—20)  und  3  Tagesmärsche  von  Ankyra  (Liv.  38,  24,  1) 
entfernt  lag.  Ein  Versehen  ist  es  natürlich,  wenn  App.  Syr.  42  hier  den  my- 
eischen  Olymp  hereinzieht.  6)  Liv.  38,  20 — 23. 

7)  App.  Syr.  42;  Liv.  38,  23,  8  f.;  vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen ,  S.  204. 

8)  Liv.  38,  24,  2;  39,  7,  2.  9)  Liv.  38,  24,  9. 
10)  Liv.  38,  23,  11. 
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fall,  den  Polybios  aus  persönlichem  Interesse  ausführlich  mitgeteilt 
hat.  Unter  den  wenigen  Gefangenen,  die  mitgeführt  wurden,  befand 
sich  auch  Chiomara,  die  Gemahlin  des  Ortiagon.  Das  schöne  Weib 
war  einem  römischen  Centurio  zur  Bewachung  übergeben  worden;  der 
aber,  ebenso  lüstern  wie  geldgierig,  vergriff  sich  an  ihr  und  gab  ihr 
das  Versprechen,  sie  gegen  Bezahlung  von  einem  Talent  Lösegeld  ins- 
geheim freizulassen.  Sie  ging  scheinbar  darauf  ein;  aber  als  er  sie 
an  den  vorher  bestimmten  Ort  führte,  gab  sie  den  zwei  Volksgenossen^ 
die  zum  Zweck  ihrer  Auslösung  gekommen  waren,  in  galatischer 
Sprache  den  Befehl,  ihren  Beleidiger  umzubringen.  Seinen  Kopf  über- 
brachte sie  selber,  im  Bausch  ihres  Gewandes  versteckt,  ihrem  Gatten. 
Sie  wurde  ob  dieser  tapferen  und  stolzen  Tat  allgemein  bewundert 
und  lebte  in  hohen  Ehren  aus.  Polybios  hat  sie  zu  irgend  einer 
Zeit  in  Sardes  gesehen  und  mit  ihr  gesprochen.^) 

Der  Berg  Magaba,  auf  dem  die  Tektosageu  ihre  Angehörigen 
und  ihren  beweglichen  Besitz  untergebracht  hatten,  lag  etwas  mehr 
als  15  km  östlich  von  Ankyra.  ^)  Dorthin  hatte  auch  die  dritte 
Völkerschaft,  die  der  Trokmer,  Weib  und  Kind  transportiert.  Die 
Waffenfähigen  dieses  Stammes  hatten  ursprünglich  die  Absicht,  den 
Tolistoagiern  zu  Hilfe  zu  ziehen^),  gaben  dann  aber  aus  irgend 
einem  Grunde,  vielleicht  weil  Manlius  ihnen  zuvorkam,  diesen  Plan 
auf  und  vereinigten  sich  mit  dem  Heere  der  Tektosagen.  *)  Hilfs- 
truppen hatten  nach  dem  Magaba  außerdem  zwei  Fürsten  gesandt, 
die  in  einer  erfolgreichen  Unterstützung  der  Galater  das  letzte  Mittel 
sahen,  wodurch  der  drohenden  römischen  Oberherrschaft  noch  vor- 
gebeugt werden  konnte:  Ariarathes  IV.  von  Kappadokien  und 
Morzios,    König    zu    Gangra    im    südlichen    Paphlagonien. ^ )      Als 


1)  Polyb.  21,  38  =  Plut.  mul.  virt.  •2-2  fp.  258  D— F);  Liv.  38,  24.  Vgl.  Xissen, 
Krit.  Untersuchungen,  S.  205;  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  542  f.  Van  Gelder  S.  258 
vermutet,  Chiomara  sei  nach  dem  Kriege  des  Eumenes  gegen  Ortiagon  (s.  unten 
S.  61  f.)  in  Sardes  interniert  worden. 

2)  Liv.  38,  24,  1.  3)  Vgl.  S.  55  Anm.  1.  4)  Liv.  38,  26,  3. 

5)  Liv.  38,  26,  4.  Ed.  Meyer  (Gesch.  des  Kgr.  Pontos  S.  71  und  Art.  'Kap- 
padokien' bei  Ersch  und  Gruber,  Sect.  II,  32.  Teil,  1882,  S.  386),  läßt  den  Aria- 
rathes IV.  am  Magaba  den  Römern  gegen  die  Galater  Zuzug  leisten.  Nach  Livius 
verhielt  es  sich  aber  gerade  umgekehrt.  Der  kappadokische  König  war  damals 
noch  Parteigänger  der  Gegner  Roms;  er  hatte  auch  den  Antiochos  auf  dessen 
Gesuch  hin  ^Liv.  37,  31,  4)  unterstützt  (Liv.  87,  40,  10)  und  zum  Lohn  dafür 
dessen  Tochter  Antiochis  zur  Frau  bekommen  (App.  Syr.  5;  Diod.  31,  19,  7  Dindf.). 
Erst  nach  dem  endgiltigen  Siege  der  römischen  Waffen  in  Kleinasien  schloß  er 
sich  wohl  oder  übel  der  Freundschaft  Roms  an  (Polyb.  21,  43  [41  Büttn.-W.],  4).  — 
Über  Morzios  vgl.  auch  Strab.  12,  p.  562;  Polyb.  25,  2,  9.  Da  er  in  Gangra  resi- 
dierte, reichte  sein  Gebiet  schwerlich  bis  an  das  Meer.  Es  ist  daher  nicht  denk- 
bar, daß  er  den  Galatem  zu  ihrem  Angriff  auf  Herakleia  (S.  49)  Schiffe  zur  Ver- 
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Manlius  von  Ankyra  zum  Angriflf  aufbrechen  wollte,  kamen  ihm  feind- 
liche Parlamentäre  entgegen  mit  der  Bitte,  er  möchte  sich  am  fol- 
genden Tage  ohne  Truppen  an  einen  gleich  weit  von  beiden  Lagern 
entfernten  Punkt  begeben,  um  mit  ihren  Königen  Unterhandlungen 
zu  pflegen.  Manlius  nahm  aber,  da  er  Grund  zum  Mißtrauen  hatte, 
Tags  darauf  eine  Bedeckung  von  500  Reitern  mit:  es  kamen  jedoch 
keine  Galater.  Auf  wiederholte  Bitte  schickte  er  seinen  Bundes- 
genossen Attalos  mit  300  Reitern  aus;  die  Parlamentäre  stellten  sich 
denn  auch  ein,  sagten  alier  für  den  nächsten  Tag  das  Erscheinen 
ihrer  Könige  nur  zu  für  den  Fall,  daß  Manlius  selbst  sich  einfinde. 
Der  Grund  dieser  absichtlichen  Verzögerung  lag  in  dem  Bestreben  der 
Galater,  noch  so  viel  als  möglich  von  ihren  Angehörigen  und  ihrer 
Habe  über  den  Halys  in  Sicherheit  zu  bringen,  bevor  es  zum  Zu- 
sammenstoß kam.  Daß  sie  aber  noch  einen  weiteren  Hintergedanken 
hatten,  bewies  der  folgende  Tag,  den  Attalos  für  die  endgiltigen 
Unterhandlungen  festgesetzt  hatte.  Als  der  Konsul  nämlich  mit  seiner 
Leibwache  von  500  Reitern  an  den  verabredeten  Ort  zwischen  den 
beiden  Lagern  ritt,  sah  er  sich  plötzlich  von  einer  doppelt  so  großen 
Anzahl  galatischer  Reiter  aus  einem  Hinterhalt  überfallen  und  mußte 
sich  in  anfangs  noch  geordneter,  dann  aber  überstürzter  Flucht  zu- 
rückziehen,  wobei  seine  Truppe  bedeutende  Verluste  erlitt.  Zu  seinem 
Glücke  waren  zufällig  gerade  die  römischen  Fourageure  in  der  Nähe; 
die  600  Reiter,  die  zu  ihrem  Schutze  aufgestellt  waren,  merkten  die 
Bedrängnis  des  Konsuls,  eilten  ihm  zu  Hilfe  und  führten  eine  voll- 
ständige Wendung  herbei.  Beim  ersten  Stoß  wurden  die  Galater  zu- 
rückgeworfen; von  allen  Seiten  strömten  die  Fourageure  herzu  und 
machten  ihnen  das  Entkommen  so  schwer,  daß  fast  alle  erschlagen 
wurden.  Nun  war  die  Tücke  der  Galater  an  den  Tag  gekommen; 
auf  Schonung  hatten  sie  nicht  mehr  zu  rechnen:  der  Konsul,  gegen 
dessen  Leben  sich  ihr  Plan  gerichtet  hatte,  traf  unerbittlich  die  Vor- 
bereitungen zum  Angriff  und  rückte  an  den  Fuß  des  Magaba  vor.^) 
Die  Feinde  hatten  in  der  Mitte  die  tektosagischen  und  trokmischen 
Kerntruppen,  50  000  Mann  stark,  aufgestellt;  ihren  rechten  Flügel 
bildete  die  Reiterei,  10  000  Mann,  die  aber  wegen  des  felsigen  Ter- 
rains   abgesessen    waren;    am   linken  Flügel    standen    die    4000  Mann 


fügung  stellte  (wie  van  Gelder  S.  216  meint),  um  so  weniger  als  jener  Angriff  deut- 
lich vom  Lande  aus  erfolgt  ist  (mit  Unrecht  läßt  van  Gelder  S.  215  die  Galater 
Herakleia  terra  marique  obsidere)  und  eben  eine  Verbindung  mit  dem  Meere 
an  diesem  Punkte  erst  eröffnen  sollte.  Als  Kuriosum  sei  erwähnt,  daß  Contzen 
S.  246  als  Verbündete  der  Galater  „4000  Kappadoker  und  Morzer"  nennt.  (Liv. 
Ariarathis  Cappadoces  et  Morzi  auxiUares.) 
■    1)  Polyb.  21,  39;  Liv.  38,  25. 
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kappadokischer  und  paphlagonischer  Hilfsvölker.  Der  Verlauf  der 
Schlacht  war  ganz  derselbe  wie  am  Olymp:  dem  Regen  römischer 
Geschosse  vermochten  die  Galater  hier  so  wenig  als  dort  Stand  zu 
halten.  Je  dichter  ihre  Aufstellung  war,  desto  mehr  wurden  ihrer 
getroffen.  Sobald  Manlius  dann  mit  den  Legionen  auf  drei  Seiten 
des  Berges  zum  Angriff  überging,  wandten  die  Feinde  sich  zur  Flucht. 
Das  Zentrum  des  römischen  Heeres  bemächtigte  sich  sofort  des  gal- 
lischen Lagers  und  gab  sich  der  Plünderung  hin;  die  beiden  Flügel 
machten  sich  auf  die  Verfolgung.  Doch  gelang  es  nur  noch  8000 
Menschen  zu  töten;  die  übrigen  entkamen  über  den  Halys.  Die  im 
Lager  gewonnene  Beute  war  ungeheuer:  es  war  der  ganze  reiche  Er- 
trag der  seit  vielen  Jahren  von  den  Galatern  in  Kleinasien  ausge- 
führten Raubzüge.^) 

Manlius  hatte  den  ganzen  Sommer  auf  den  Galaterkrieg  ver- 
wenden müssen.  Er  beeilte  sich  nun,  sein  siegreiches  Heer  aus  den 
hocho-eleoenen  und  darum  herbstlicher  Kälte  schon  recht  ausgesetzten 
Gegenden  des  inneren  Kleinasieus  zurück  in  die  Winterquartiere  nach 
Ephesos  zu  führen  (Winter  1898).  Den  Galatern,  die  sich  nach 
ihrer  Flucht  alle  an  einem  Orte  gesammelt  hatten  und  größtenteils 
ganz  wehr-  und  hilflos  waren,  wurde  die  Weisung  gegeben,  sie  sollten 
ihre  Bevollmächtigten  zum  Abschlüsse  eines  Friedens  nach  Ephesos 
schicken.  Manlius  war  damals  unstreitig  der  gefeiertste  Mann  in  ganz 
Kleinasien:  aus  fast  allen  Städten  und  Völkerschaften  diesseits  vom 
Tauros  langten  im  Laufe  des  Winters  Gesandte  bei  ihm  an,  die  ihm 
Ehrendekrete  und  Kränze  überbrachten.  Denn  sie  alle  „waren  über 
nichts  so  sehr  erfreut  als  darüber,  daß  sie  nun  endlich  von  der  be- 
ständigen Furcht  vor  den  Barbaren  und  von  ihrem  Frevelmut  und 
ihrer  Zügellosigkeit  erlöst  waren"-);  das  war  ihnen  weit  wichtiger  als 
die  Befreiung  von  den  Steuern  und  Garnisonen,  die  ihnen  Antiochos 
auferlegt  hatte.  Auch  die  galatischen  Bevollmächtigten  fanden  sich 
ein,  wie  ihnen  war  aufgetragen  worden,  aber  Manlius  ließ  sie  warten, 
bis  Eumeues  von  Rom  zurückgekehrt  war.  Dem  König  Ariarathes 
von  Kappadokien  wurden  600  Talente  Kriegskosten  auferlegt,  zur 
Strafe  für  die  Unterstützung,  die  er  zuerst  dem  Syrerkönige,  dann 
den   Galatern  geleistet  hatte.^)     Doch  wurde  ihm  später,  auf  Fürbitte 


1)  Liv.  38,  26  f. 

2)  Polyb.  21,  43  (41  ßüttu.-W),  2.  Ramsay,  Historical  commentary  S.  58 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  nach  1  Makk.  8,  2  eine  vage  Erinnerung  an  den 
ruhmreichen  Sieg  der  Römer  über  die  Galater  noch  161  bei  den  Juden  nach- 
gewirkt hat. 

3)  Polyb.  21,  43  ,;41  Biittn.-W.);  Liv.  38,  37. 
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des  Eumenes,  der  inzwiseheu  seine  Tochter  Stratonike  geheiratet 
hatte  ^),  die  Hälfte  davon  erlassen.  Im  Frühling  188  wurde  mit  An- 
tiochos  in  Apameia  der  Friede  definitiv  abgeschlossen,  nachdem  auch 
Eumenes  und  die  zehn  römischen  legati  de  pace  daselbst  eingetroffen 
waren.^)  Wie  die  Verteilung  Asiens  hier  geregelt  worden  ist,  haben 
wir  bereits  ausgeführt.^)  Daraufhin  marschierte  Manlius  mit  den  Zehn- 
männern und  dem  ganzen  Heere  an  den  Hellespont,  wohin  er  die 
Kleinkönige  der  Galater  beschieden  hatte.  Er  eröffnete  ihnen  nun- 
mehr die  Bedingung,  unter  der  sie  mit  Eumenes,  d.  h.  auch  mit  Rom, 
Frieden  haben  sollten:  sie  sollten  mit  ihrer  alten  Sitte  bewaffneter 
Streifzüge  brechen  und  sich  fortan  innerhalb  ihrer  Grenzen  halten.'^) 
Teilweise  unter  Kämpfen  zog  Manlius  sodann  durch  Thrakien,  Make- 
donien und  Thessalien  nach  Epeiros  und  bezog  in  Apollonia  Winter- 
quartiere (188/7). 

Nicht  jedermann  war  so  befriedigt  über  den  Ausgang  des  asiati- 
schen Krieges  wie  die  Kleinasiaten  selber.  So  waren  die  Rhodier 
eifersüchtig  über  die  große  Macht,  die  ihr  Rival  Eumenes  von  den 
Römern  bekommen  hatte.  Sie  würden  es  lieber  gesehen  haben,  wenn 
in  Asien  die  Freiheit  und  Autonomie  aller  Griechenstädte  wäre  ver- 
kündet worden,  ähnlich  wie  im  Jahre  19()  durch  T.  Quinctius  Flami- 
ninus  in  Griechenland.  Natürlich  würden  sie  jene  Städte  dann  zum 
Anschluß  an  ihre  handelspolitische  Liga  gezwungen  und  offiziell  als 
Verbündete,  tatsächlich  aber  als  Untertanen  behandelt  haben.^)  Auch 
die  Bändigung  der  Galater,  als  zum  Vorteile  des  Eumenes  geschehen, 
scheint  ihren  Argwohn  erregt  zu  haben,  und  sie  wurden  darin  wohl 
nur  bestärkt  durch  eine  Broschüre  Hannibals,  der  —  unermüdlich  wie 
er  war,  um  immer  neue  Koalitionen  gegen  Rom  zu  schaffen  —  sie 
dadurch  auf  die  Seite  der  Feinde  Roms  hoff'te  ziehen  zu  können.^) 


1)  Liv.  38,  .39,  6. 

2)  Polyb.  21,  44  if.  (42  ff.  Büttn.-W.);  Liv.  38,  37  ff.  3)  S.  50  f. 

4)  Liv.  38,  40,  2:  ut  morem  vagandi  cum  armis  finirent  agrorumque  suorum 
terminis  se  continerent. 

5)  VgL  Polyb.  21,  19.  22  f.  =  Liv.  37,  53,  1—6;  c.  54,  3—16. 

6)  Nepos,  Hannibal  13,  2:  aliquot  eins  lihri  sunt,  Graeco  sernione  confecti,  in 
eis  ad  Rhodios  de  Cn.  Manlii  Vtilsonis  in  Asia  rebus  gestis.  Für  diese  Notiz  habe 
ich  keine  andere  Deutung  finden  können  als  die  im  Text  versuchte.  Eine  rein 
historische  oder  auch  nur  strategische  Schilderung  des  Kriegszugs  eines  römischen 
Feldherrn  wird  der  alte  Römerfeind  wohl  schwerlich  verfaßt  haben.  Auch  der 
Umstand,  daß  die  Schrift  an  eine  bestimmte  Adresse  gerichtet  war,  weist  darauf 
hin,  daß  sie  einen  praktischen  Zweck  hatte.  Es  wird  also  eine  Art  politischer 
Broschüre  gewesen  sein.  —  Schon  Egelhaaf,  Analekten  zur  Geschichte  (Stuttgart 
1886),  S.  186  ff",  hat  die  Tendenz  der  Schrift  Hannibals  richtig  herausgefunden, 
glaubt  aber  fälschlich,  es  sei  darin  den  Rhodiern  der  Feldzug  des  Manlius  als 
ein  privatum   latfocinium   zur  Abschreckung    vorgehalten   worden.     Diese    völlig 
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Aber  auch  in  Rom  selbst  .  sclieint  es  eine  Partei  oreaeben  zu 
haben,  die  nicht  einverstanden  war  mit  der  Art,  wie  Manlius  sich 
seiner  Aufgabe  als  Konsul  entledigt  hatte.  Als  der  siegreiche  Feld- 
herr im  Jahre  187  vor  Rom  anlangte  und  sich  um  die  Gewährung 
des  Triumphes  bewarb,  soll  sich  nach  der  annalistischen  Tradition 
im  Senat  lebhafter  Widerspruch  dagegen  erhoben  haben.  Leider  ist 
es  unmöglich,  den  wahren  Inhalt  der  damaligen  Verhandlungen  „aus 
dem  Phrasen  wüst,  wie  er  vorliegt,  herauszuschälen".^)  Aber  was  auch 
gegen  Manlius  mag  vorgebracht  worden  sein,  jedenfalls  ist  schließ- 
lich mit  großer  Mehrheit  sein  Triumph  vom  Senat  gutgeheißen  wor- 
den. So  wurde  Manlius  belohnt  für  die  glückliche  Durchführung 
eines  Kriegszuges,  von  dem  Polybios  mit  den  Ausdrücken  höchster 
Anerkennung  spricht  und  als  dessen  Ergebnis  er  die  ,,Erlösung  der 
Kleinasiaten  von  barbarischen  Schrecknissen  und  von  der  Ruchlosig- 
keit  der  Galater"  hinstellt.^)     Den  größten  Ruhm  für  Manlius  bildeten 


unhistorische  Auffassung  des  Manliuskrieges  entstammt  erst  einer  der  anuali- 
stischen  Quellen,  die  Livius  neben  Polybios  herangezogen  hat;  Hannibai  kann 
von  ihr  noch  nichts  geahnt  haben. 

1)  Nissen,  Kritische  Untersuchungen,  S.  212.  Livius  folgt  hier  (38,  44 — 50) 
ganz  den  Annalisten,  vor  allem  dem  verlogenen  Valerius  Antias.  Auf  einen  Mangel 
dieser  Tradition  vnirde  schon  oben  S.  52  Anm.  4  hingewiesen,  im  übrigen  vgl. 
Nissen  a.  a.  0.  Die  Annalistik  nimmt  genau  den  Standpunkt  ein ,  den  sich  die 
römische  Politik  später  in  Kleinasien  wirklich  zu  eigen  gemacht  hat  (s.  unten 
S.  67):  den  Standpunkt  des  hartherzig-egoistischen  divide  et  impera!  Die  Galater 
mußten  als  möglichst  harmloses  Völkchen,  der  Krieg  gegen  sie  als  privatum  latro- 
cinium  (Liv.  c.  45,  7)  und  einseitige  Begünstigung  der  pergamenischen  Interessen 
dargestellt  werden,  weil  Rom  später  tatsächlich  gerade  die  Galater  mit  Vorliebe 
gegen  mißliebige  andere  Kleinasiaten,  zumal  gegen  die  Pergamener,  ausgespielt 
hat.  Diesen  Standpunkt  vertreten  nach  den  annalistischen  Quellen  die  Gegner 
des  Manlius  im  Senat;  ebenso  aber  läßt  diese  Überlieferung  auch  den  Manlius 
selber  —  zwar  natürlich  nicht  vor  dem  Senat,  wohl  aber  in  seiner  Contio  an 
die  Truppen  (Xiv.  38,  17)  —  die  Galater  als  gänzlich  entartet  darstellen  und  nur 
zugeben,  daß  ihnen  glücklicherweise  noch  der  alte  Ruf  der  Tapferkeit  anhafte, 
so  daß  dem  Ruhm  des  römischen  Heeres  kein  Eintrag  geschehe  (vgl.  Nissen  a.  a  0. 
S.  204).  Besonders  verrät  sich  die  verhältnismäßig  späte  Zeit  der  von  Livius  zu- 
grunde gelegten  Annalisten  durch  die  Angabe,  daß  damals  im  Senat  der  Name 
Gallograeci  gebraucht  und  darauf  hingewiesen  -worden  sei,  wie  nicht  nur  dieser 
Name,  sondern  auch  das  Volk  selbst  eine  Mischung  darstelle  (Liv.  38,  46,  1). 
Denn  das  Aufkommen  dieser  Bezeichnung  ist  psychologisch  erklärlich  erst  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Galater  eben  wirklich  ein  Mischvolk  zu  sein  anfingen.  Das 
ist  aber  zur  Zeit  des  Manlius  noch  nicht  der  Fall  gewesen,  obschon  noch  Ramsay 
Hist.  comm.  S.  80  alles  Ernstes  von  der  Liviusstelle  Gebrauch  macht!  Der  Name 
Gallograeci  begegnet  uns  zum  erstenmal  im  Jahre  56  v.  Chr.  (Cicero  de  harusp. 
resp.  13,  28),  nicht  erst  bei  Livius,  wie  MüUenhofF,  Deutsche  Altertumskunde  13  186 
angibt.  Vgl.  über  die  Reden,  die  Livius  dem  Manlius  in  den  Mund  legt,  auch 
H.  de  la  Villa  de  Mirmont,  Rev.  celtique  25,  180. 

2)  Polyb.  3,  3,  5:   ccTtilvöav  6s  roi's  iTtl  rüdt  rov  Tuvqov  xarofaovvtag  ßuQ- 
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in  seinem  Triumplizuge  die  goldenen  Kränze,  mit  denen  die  Städte 
Kleinasiens  dem  römischen  Feldherrn  ihren  Dank  für  den  Schutz 
Yor  Barbarei  und  Terrorismus  ausgedrückt  hatten.  Außerdem  aber 
rückte  hier  die  ganze  reiche  Beute  auf,  eine  Menge  Goldes  und 
Silbers  in  gemünzter  und  ungemünzter  Gestalt;  viel  galatische  Waffen 
wurden  auf  Karren  mitgeführt,  und  vor  dem  Triumphwagen  her 
schritten  52  keltische  Häuptlinge.^) 

Von  da  an  haben  die  Galater  endlich  Ruhe  gehalten  un4  keine 
Raubzüge  mehr  gewagt.  Daß  sie  sich  aber  nur  widerwillig  und  der 
Not  gehorchend  in  ihre  neue  Lage  fanden,  das  lehrte  die  Folge.  Als 
Prusias  I.  von  Bithynien  einen  Krieg  gegen  Eumenes  IL  eröffnete 
und  der  alte  Hanuibal  wieder  unablässig  darauf  hin  arbeitete,  eine 
cranze  Liga  ö-egen  den  Schützling  Roms  zusammenzubringen,  da  sind 
auch  die  Galater  ohne  langes  Besinnen  dem  Bunde  beigetreten.^)  Der 
Krieg  zwischen  Prusias  und  Eumenes  blieb  unentschieden,  bis  daß 
auf  des  letzteren  Bitte  sich  der  römische  Senat  ins  Mittel  legte  und 
einen  Frieden  herbeiführte,  im  J.  184  oder  183  v.  Chr.^)  War  Eumenes 
so  den  Hauptgegner  losgeworden,  so  betrachtete  er  es  nunmehr  als 
sein  gutes  Recht,  au  dessen  Verbündeten,  den  Galatern,  Rache  zu 
nehmen.  Diese  waren  damals,  so  scheint  es,  unter  dem  Gesamt- 
königtum des  Tolistoagierfürsten  Ortiagon  vereinigt.^)  Über  den 
Verlauf  des  Krieges  ist  uns  gar  nichts  überliefert,  al^er  mit  Recht 
ist  aus  verschiedenen  Lidizien  geschlossen  worden,  daß  Eumenes  die 
Galater  damals  gründlich  geschlagen,  ja  sogar  ihr  Land  seinem  Reiche 
einverleibt   hat^)   (183  v.  Chr.).     Ortiagon   wird    gefangen,    vielleicht 


1)  Liv.  39,  7,  1  f. 

2)  So  faßt  man  seit  Meier,  Pergamenisches  Reich  S.  379  die  Bemerkung 
des  Nepos  Haunibal  10,  2  adiungehat  bellicosas  nationes.  Vgl.  Fränkel  zu  Nr.  65; 
Dittenberger,  OGIS  298,  not.  3. 

3)  Vgl.  Nieae  DI  72.  Sicher  fällt  der  Krieg  zwischen  die  Jahre  188  und  183 
(Meier  a.  a.  0.  378).  Über  den  Prusiaskrieg  vgl.  auch  Holm  IV  491;  Pedroli  S.  48  ff.; 
Dittenberger,  OGIS  298,  not.  2;  Meischke,  Zur  Geschichte  des  Königs  Eumenes  II. 
von  Pergamon  (Progr.  der  Realschule  mit  Progymnasium  zu  Pirna  1905),  S.  21  if. 
Damals  kam  Phrygia  eniy.rr]Tog,  das  Prusias  schon  188  hätte  abtreten  sollen,  aber 
widerrechtlich  zurückbehielt,  endgiltig  an  das  pergamenische  Reich.  Vgl.  Ed.  Meyer, 
Berl.  philol.Wochenschr.  1897,  Sp.  1585  und  beiPW  III  519;  Niese  IE  72;  A.  Körte, 
Gordion  S.  5.  Anders  Cardinali  S.  82  Anm.  2,  der  aber  die  Frage,  wann  denn 
Phrygia  initirriTog  pergamenischer  Besitz  geworden  sei,  unbeantwortet  läßt. 

4)  Polyb.  3,  3,  6:  rovg  Ev^ivn  GvoravTccg  TtQÖg  ts  Ugovalav  -/.ai  ralävag 
TzoXsaovg;  Trog.  prol.  32:  in  Asia  bellum  a  rege  Eumene  gestunt  adversiis  Gallium 
Ortiagontem.  Diese  beiden  Sätze  sind  die  einzigen  Nachrichten,  die  wir  vom 
Ortiagonkriege  haben.    Über  Ortiagon  vgl.  oben  S.  44.  55  f. 

5)  Zuerst  hat  dies  nachgewiesen  Thrämer,  Die  Siege  der  Pergamener,  S.  20  ff., 
dann  unabhängig  von  ihm  Kopp,  Rh.  M.  40,  124  ff.  Die  Hauptgründe  sind:  1)  im 
folgenden  Kriege   zwischen  Eumenes   und  Pharnakes   führt   der   pontische  König 
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auch  hingerichtet  worden  sein\):  er  verschwindet  von  da  an  aus  der 
Geschichte.  Besonders  scheint  sich  in  den  Kämpfen  dieses  Krieges  der 
zweitjüngste  Bruder  des  Eumenes,  Prinz  Philetairos,  ausgezeichnet 
zu  haben.  Wenigstens  hat  zu  seinem  Ruhme  ein  gewisser  Sosikrates 
ein  Weihgeschenk,  das  Werk  des  plastischen  Künstlers  Nikeratos^), 
in  Delos  gestiftet,  das  folgende  Inschrift  trug: 

'i2  ^änag,  w   OlXstulqs^  6v  xccl  ^eioLGiv  äoidotg 

xcd  TclaGtriötv,  avai,^  evTtalafioiöt  [le^sig, 
o'l  t6  öbv  elevsTtovöi  ^ihya  XQccrog^  ot  fisv  tv  v^voig^ 

Ol  de  %£QG)v  xiyyag  detxvv^svoi  ög^ersgcoi^, 
üg  Tcote  övö^toXe^oLg  FaXccTaLg  d'oov  "Agea  ^SL^ag 

^kaöag  olksCcov  ■jtokXhv  viiSQd'Sv  oocotr 
(bv  £V£X£v  tdöe  Ooi  NiKrjQccroif  sxxQira  ä'Qya 
UcaöLXQarrig  ^rjX<p  O'fjxsv  iv  cciKpLQvrrj^ 
}ivfj^cc  xcd  iööo^ivoLöiv  kolöi^ov  ovÖs  xev  avtbg 
"H(pai6xog  rt%vy]v  rüvys  ovööatv'  eöidäv.^) 

gegen  den  Pergamener  Krieg,  indem  er  Galatien  verwüsten  läßt;  2)  die  gala- 
tischen Häuptlinge,  die  von  Eumenes  zu  Pharnakes  abfallen,  begehen  eine  aO^scia; 
3)  Eumenes  zieht  sich  in  demselben  Kriege  „aus  Feindesland"  zurück,  indem  er 
aus  Pontos  nach  Galatien  zieht;  4)  Pharnakes  darf  gemäß  dem  Frieden  Galatien 
nicht  mehr  betreten,  und  alle  seine  Verträge  mit  den  Galatern  werden  für  gelöst 
erklärt.  Dagegen  darf  man  nicht  mit  Kopp  (a.  a.  0.)  und  Pedroli  (S.  52)  auch  die 
Angabe  Di  od.  31,  14  Dind.  (von  Eumenes:  ov  ^lövov  ty.  usydXcor  -aivSvvcov  sQQvacczo 
rrjv  ßaöiXsiav,  ciXXu  x«<  Ttäv  t6  tcbv  raXccT&v  i&vog  hnoxtigiov  tTtonfjOaro)  auf  das 
Jahr  183  beziehen,  sondern  muß  sie  mit  Meier  (S.  397),  Perrot  (Explor.  arch.  1  180 
Anm.  8),  Thrämer  (a.  a.  0.,  17  f.),  Trendelenburg  (Baumeister,  Denkmäler  11  1231), 
Fränkel  (zu  Nr.  167),  Holm  (IV  516)  und  Niese  (III  72,  Anm.  7)  auf  den  vorüber- 
gehenden Erfolg  des  späteren  Galaterkrieges  deuten  (vgl.  S.  71  Anm.  5).  Ohne 
jeden  Grund  läßt  Niese  a.  a.  0.  und  11  761  die  Abhängigkeit  der  Galater  vom 
pergamenischen  Reiche  seit  dem  Frieden  des  Jahres  188  bestehen  Vgl.  auch 
Cardinali  S.  106. 

1)  Das  letztere  vermutet  van  Gelder  S.  258  und  nimmt  an,  daß  erst  nach 
diesem  Kriege  Ortiagons  Gemahlin  Chiomara  in  Sardes  gelebt  habe,  nämlich  als 
Internierte  (vgl.  S.  56  Anm.  1). 

2)  Sehr  wahrscheinlich  war  das  Kunstwerk  des  Nikeratos  eine  Statuen- 
gruppe, von  der  uns  noch  ein  Rest  in  dem  prachtvollen  Torso  des  unterliegenden 
Galliers  aus  Delos,  jetzt  im  athenischen  Nationalmuseum  (publ.  BGH  13,  Tafel  II), 
erhalten  ist.  Aufgestellt  hat  diese  Vermutung  Wolters,  MAI  15,  188  flf.;  gebilligt 
haben  sie  u.  a.  CoUignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  H  (Paris  1897),  S.  512  f. 
und  Michaelis  in  Springers  Handbuch  der  Kunstgeschichte  P  210,  P  280,  P  338. 

3)  Loewy,  Inschriften  griechischer  Bildhauer  (Leipzig  1885),  Nr.  147.  Diese 
Kämpfe  des  Philetairos  hat  Homolle,  'Monuments  grecs  publies  j)ar  l'association 
pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  en  France'  1879,  S.  46  in  das  Jahr  171 
gesetzt,  weil  eine  selbständige  Unternehmung  jenes  Prinzen  nur  in  einem  Augen- 
blicke der  Abwesenheit  des  Eumenes  und  der  übrigen  Brüder  von  Pergamon  an- 
zunehmen sei  (vgl.  Liv.  42,  55,  7,  wonach  dieser  Fall  im  Jahre  171  eingetreten 
ist).  Die  Unhaltbarkeit  dieses  Ansatzes  hat  Thrämer  Pergamos  S.  249  f.  gezeigt, 
indem  er  darauf  hinwies,  daß  die  Galater  von  183  bis  168  den  Pergamenern  bot- 
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Es  folgt  aus  dem  Inhalt  dieser  Verse  nicht  mit  Notwendigkeit, 
daß  Philetairos  der  Höchstkommandierende  im  Galaterkriege  gewesen 
ist;  er  kann  sich  ebensowohl  unter  dem  Oberbefehl  seines  königlichen 
Bruders  dermaßen  bewährt  haben,  daß  Sosikrates  zu  jener  Stiftung 
begeistert  wurde.  Übrigens  sind  nicht  nur  auf  Delos,  sondern  auch 
in  Pergamon  selbst  die  Kämpfe  des  Eumenes  gegen  die  Galater  durch 
Bronzegruppen  verewigt  worden,  genau  so  wie  einst  die  seines  Vaters 
Attalos  I.^) 

Galatien  war  eine  pergamenische  Provinz-)  und  blieb  es,  solange 
Rom  dem  pergamenischen  Reiche  günstig  gesinnt  war  und  es  ge- 
währen ließ.  Ein  gefährlicher  Nachbar  war  für  Eumenes  damals  nur 
Pharnakes  I.  von  Kappadokien  am  Pontes,  der,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  Anspruch  auf  Galatien  erhob.^)  Über  den  großen  Krieg,  der 
von  182  bis  179  in  Kleinasien  tobte,  sind  wir  abermals  nur  spärlich 
unterrichtet,  wenn  auch  besser  als  über  den  vorhergehenden  Krieg 
des  Eumenes  gegen  die  Galater  unter  Ortiagon.  Es  war  ein  Glück 
für  das  pergamenische  Reich,  daß  Pharnakes  durch   seine  räuberische 


mäßig  gewesen  sind  und  gerade  im  Jahre  171  dem  Eumenes  gegen  Perseus  von 
Makedonien  Heeresfolge  geleistet  haben  (vgl.  unten  S.  65).  —  Fränkel  zu  Nr.  167 
setzt  jene  Kämpfe  des  Philetaii-os  (den  er  übrigens  fälschlich  als  den  jüngsten 
Bruder  des  Eumenes  bezeichnet)  in  den  Galaterkrieg  der  160  er  Jahre.  (Ebenso 
Niese  III  201  Anm.  5,  der  zudem  irrigerweise  statt  des  Philetairos  den  Athenaios 
nennt.)  Hiegegen  spricht  —  worauf  gleichfalls  schon  Thrämer  (S.  251)  aufmerksam 
gemacht  hat  —  der  Umstand,  daß  Philetairos  seit  dem  Jahre  171  (Liv.  42,  55,  7 
und  BCH  29,  545,  Z.  3:  Stiftung  einer  Phiale  nach  Delos  im  J.  171)  überhaupt 
nicht  mehr  als  handelnd  erwähnt  wird,  also  wohl  schon  vor  dem  letzten  perga- 
menisch-galatischen  Krieg  gestorben  ist.  Denn  seine  Erwähnung  in  der  Inschrift 
OGrIS  308  (die  allerdings  wohl  nach  166  anzusetzen  ist,  da  Eumenes  auf  ihr  be- 
reits den  Titel  UcotY]q  führt,  vgl.  S.  69  Anm.  3),  setzt  nicht  notwendigerweise  vor- 
aus, daß  er  zur  Zeit  der  Inschrift  noch  gelebt  hat.  Vgl.  jetzt  Dittenberger,  OGIS 
295.  296,  not.  9.  10;  Cardinali,  S.  112  Anm.  2.  Ich  weise  noch  auf  Liv.  45,  13,  12 
hin,  wo  im  J.  168  (allerdings  nach  annalistischer  Quelle)  eine  gemeinsame  Gesandt- 
schaft et  ab  Euinene  et  ab  Ättalo  et  ab  Atkenaeo  fratribus  erwähnt  wird.  Auch 
danach  scheint  Philetairos  im  J.  168  tot  gewesen  zu  sein.  Die  Bedenken,  die 
Cardinali  S.  163  Anm.  3  gegen  die  Annahme  eines  frühen  Todes  des  Philetairos 
erhebt,  schwinden  vor  der  einleuchtenden  Bemerkung  Dittenbergers,  OGIS  764, 
not.  29,  daß  mit  6  ^ilixaiQog  6  EvEQytrr}s  in  dieser  Inschrift  nicht  der  jüngere 
Prinz  dieses  Namens,  sondern  der  Gründer  der  Dynastie  gemeint  ist. 

1)  Plin.  n.  h.  34,  84:  plures  artifices  fecere  Attali  et  Eumenis  adversus  Gallos 
proelia,  Epigonus,  Pyromachus  ^  Stratonicus,  Antigonus  qui  volumina  condidit  de 
sua  arte.  Vgl.  S.  30  f.  Wahrscheinlich  fand  gerade  damals  auch  die  Umgestaltung 
des  Nikephorienfestes  zu  einem  crscpavirrig  aymv  statt;  vgl.  Fränkel  zu  Nr.  167, 
Dittenberger  zu  OGIS  299,  Cardinali  S.  112. 

2)  Vgl.  die  auf  S.  44  f.  ausgesprochene  Vermutung. 

3)  Vermutlich  berief  er  sich  darauf,  daß  er  Landesherr  Galatiens  sei,  weil 
sein  Großvater  Mithradates  II.  einst  Großphrygien  als  Mitgift  bekommen  hatte, 
als  er  eine  seleukidische  Prinzessin  heiratete  (vgl.  S.  40). 
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Politik  sich  auch  noch  mit  anderen  Mächten  verfeindet  hatte,  wie 
z.  B.  mit  dem  südlichen  Kappadokien  und  mit  Bithynien.  Die  römer- 
freundlichen Dynasten  Kleinasiens,  Eumenes  und  Ariarathes  lY.  von 
Kappadokien,  schickten  mehrmals  Gesandte  nach  Rom;  ebenso  aber 
auch  Pharnakes,  der  stets  Bereitschaft  zum  Frieden  heuchelte.  Mehr- 
mals begaben  sich  römische  Kommissäre  an  Ort  und  Stelle,  aber  nach 
ihrer  Abreise  flammte  der  Krieg  doch  immer  wieder  auf  Über  einen 
dieser  Wechselfälle  ist  uns  etwas  genauere  Kunde  erhalten.')  Eben 
hatte  Pharnakes  wieder  einen  Waffenstillstand  gebrochen  und  seinen 
Feldherrn  Leokritos  in  Galatien  einfallen  und  dieses  Land  verwüsten 
lassen^)  (Anfang  180),  als  Attalos  und  die  beiden  jüngsten  pergame- 
nischen  Prinzen  Philetairos  und  Athenaios  aus  Rom  zurückkehrten, 
wo  ihnen  vom  Senat  aufs  neue  war  versprochen  worden,  durch  Kom- 
missäre solle  der  Friede  herbeigeführt  werden.^)  Eumenes  sah  sich 
genötigt,  zur  Abwehr  wieder  zu  Felde  zu  ziehen  und  rückte  nach 
Galatien  vor,  traf  aber  den  Leokritos  nicht  mehr  an.  Pharnakes 
hatte  mit  einem  Teile  der  Galater  Verträge  (övvd'fjKai)  abgeschlossen'^), 
und  dies  wurde  ihnen  von  Eumenes  als  Bundbrüchigkeit  (adsöLu) 
angerechnet.^)  Als  ihm  daher  zwei  von  den  abgefallenen  Galater- 
fürsten,  Kassignatos  und  Gaizatoris^),  um  ihre  Sicherheit  besorgt, 
durch  Gesandte  ihren  guten  Willen  anzeigen  ließen,  da  wies  Eumenes 
sie  in  Anbetraclit  ihres  treulosen  Verhaltens  ab.  Dann  zog  er  weiter 
über  den  Halys  auf  kappadokisches  Gebiet  und  vereinigte  daselbst 
seine  Streitkräfte  mit  denen  seines  Schwiegervaters  Ariarathes  von 
Kappadokien.  Kaum  waren  sie  beide  in  das  feindliche  Land  ein- 
gerückt —  sie  waren  bis  in  die  Gegend  von  Mokissos  gekommen  - 
da  trafen  die  versprochenen  römischen  Kommissäre  beim  Heere  ein 
Auf  ihren  Wunsch  zogen  sich  Eumenes  und  Ariarathes  sofort  aus 
dem  Feindeslande  wieder  nach  Galatien  zurück.  Die  Römer  gaben 
sich  alle  Mühe,  einen  Frieden  zu  vereinbaren;  sie  konnten  auch  schließ- 
lich den  pontischen  König  dazu  bewegen,  Bevollmächtigte  zu  Unter- 
handlungen zu  schicken.     Aber   alle    aufgewandte  Mühe  mußte  schei- 

1)  Polyb.  24,  8  f.  (14  f.  Büttu.-W.).  Über  den  Krieg  mit  Pharnakes  im  all- 
gemeinen Tgl.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Kgr.  Pontos,  S.  72ff. ;  Niese  DI  74ff. ; 
Meischke,  Zur  Geschichte  des  Königs  Eumenes  U.  von  Pergamon,  S.  30  ff. 

2)  Pharnakes  behandelt  Galatien  also  als  ein  tatsächlich  dem  Eumenes  ge- 
hörendes Land,  vgl.  S.  61  Anm.  5. 

3)  Polyb.  24,  5;  vgl.  Diod.  29,  22  Dind.  4)  Polyb.  25,  2,  4. 

5)  Polyb.  24,  8  (14  Büttn.-W.),  7. 

6)  Überliefert:  ÄaQaiyvätov  kccI  raL^orögiog.  Den  ersten  Namen  ändere  ich 
in  KaaGiyvdrov  nach  Liv.  42,  57,  7.  9  (vgl.  die  keltischen  Namen  Cassivellaunus, 
Yercassivellaunus  und  die  Völkerschaften  der  Gassi  und  Veliocasses);  den  zweiten 
mit  Zeuß  in  rai^arögiyog  nach  Strab.  12,  p.  562  (vgl.  oben  S.  49  Anm.  5). 
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tern  an  der  Hartnäckigkeit,  mit  der  die  pontischen  Gesandten  — 
offenbar  ihren  Instruktionen  getreu^)  —  ihre  Forderungen  aufrecht  er- 
hielten. Da  erkannten  die  Römer,  daß  sie  vergeblich  arbeiteten,  und 
traten  die  Heimreise  an;  Eumenes  aber  sah  sich  zu  neuen  Rüstungen 
genötigt.  Das  geschah  im  Jahre  ISO.  Bald  darauf  (179)  muß  es 
Eumenes  gelungen  sein,  durch  einen  Gewaltangriff,  in  dem  er  wohl  von 
Ariarathes  und  auch  von  dem  jungen  bithynischen  König  Prusias  H. 
unterstützt  wurde,  den  Pharnakes  dermaßen  in  die  Enge  zu  treiben, 
daß  er  sich  bereit  erklären  mußte,  alle  Forderungen  zu  erfüllen.  So 
kam  es  zum  Frieden,  auch  ohne  daß  Rom  als  Vermittler  einzugreifen 
brauchte.  Der  Wortlaut  des  Friedensinstrumentes  ist  noch  erhalten.^) 
Es  wird  kein  Zufall  sein,  daß  gleich  der  erste  Paragraph  von  Ga- 
latien  handelt,  dem  Lande,  in  dem  wir  das  vornehmste  Streitobjekt 
zwischen  Eumenes  und  Pharnakes  vermuten  mußten.  Pharnakes 
wurde  verpflichtet,  Galatien  auf  keine  Weise  mehr  zu  betreten,  und 
alle  jene  Verträge,  die  er  mit  den  Galatem  abgeschlossen  hatte, 
wurden  für  null  und  nichtig  erklärt.^)  Ferner  mußte  Pharnakes  die 
von  ihm  besetzten  Teile  von  Paphlagonieu  (z.  B.  die  Stadt  Tios,  die 
sein  Feldherr  Leokritos  durch  Verrat  genommen  hatte)*),  und  von 
Südkappadokien  räumen  und  den  Königen  Morzios^)  und  Ariarathes 
die  geraubten  Kronschätze,  im  ganzen  900  Talente,  zurückerstatten. 
An  Eumenes  mußte  er  300  Talente  Kriegskosten  zahlen.  Sobald 
dieser  Friede  beschworen  und  die  nötigen  Geiseln  gestellt  waren,  er- 
folgte der  Abmarsch  der  feindlichen  Heere  aus  dem  pontischen  Reiche. 
Eumenes  war  wieder  unbestritten  Herr  über  Galatien.  Wie  er 
die  Häuptlinge  bestrafte,  die  sich  in  jene  hochverräterische  Verbin- 
dung mit  Pharnakes  eingelassen  hatten,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls 
begegnet  der  eine  von  ihnen,  Kassignatos,  wieder  im  Jahre  171  als 
Befehlshaber  der  Reiterei,  die  Eumenes  in  Galatien  ausgehoben  hatte 
und  auf  dem  makedonischen  Kriegsschauplatze  im  Vernichtungskampf 
gegen   König  Perseus   mit   sich   führte.^)     Durch   seinen    Soldatentod 


1)  Vgl.  Polyb.  24,  1,  2:  rf]s  ^ciQvd-/.ov  TtXsovs^iag  xort  TiaO'olov  rfjg  vnsQrirfaviccg. 

2)  Polyb.  25,  2. 

3)  Polyb.  25,  2,4:  TaXccxiccg  ftr;  iitißaivsiv  ^ocQväy,riv  ■Aara.  u.r\8ivcc  rgoTtov. 
oßai  ysyovaßt  TtQotfQOv  avvQ'fj-/.ocL  ^ccQväv.'t]  ngbg   TaXciTctg,  av.vQovg  vitaQ^^iv. 

4)  Diod.  29,  23  Dind.  5i  Vgl.  S.  56  Anm.  5. 

6)  Liv.  42,  57,  7.  9;  vgl.  44,  13,  13;  c.  28,  7.  11  ff.  Nicht  aus  Kleinasien  da- 
gegen, wie  Kopp,  Rh.  M.  40,  129  angibt,  stammten  die  „Galater",  mit  denen 
Perseus  (wie  übrigens  auch  schon  sein  Vater  Philipp)  Verbindungen  angeknüpft 
hatte,  und  deren  Hilfe  er  durch  seinen  Geiz  größtenteils  verscherzte;  vielmehr 
waren  das  Bastamer  von  der  Donau,  die  zu  jener  Zeit  allgemein  für  Kelten  an- 
gesehen wurden,  vgl.  MüUenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  II  104  ff. ;  Sehmsdorf, 

Stähel in,  Galater.     2.  Aufl.  5 
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am  Peneios  hat  er  seinen  früheren  Abfall  wieder  gutgemacht.  So 
scheint  der  pergamenische  Herrscher  sich  seine  galatischen  Unter- 
tanen mehr  durch  mildes  Regiment  als  durch  hartes  Einschreiten 
dienstbar  erhalten  zu  haben.  Die  beste  Stütze  seiner  Herrschaft  wird 
aber  die  phrygische  Urbevölkerung  gebildet  haben,  die  ihren  sakralen 
Mittelpunkt  im  Heiligtum  der  Göttermutter  zu  Pessinus  besaß.  Ohne 
Zweifel  ist  vor  allem  Eumenes  H.  unter  den  „attalischen  Königen" 
zu  verstehen,  von  denen  berichtet  wird,  sie  hätten  in  Pessinus  einen 
prächtigen  neuen  Tempel  mit  Hallen  aus  weißem  Marmor  errichtet.^) 
Auf  diese  Weise  suchte  der  Pergamener  die  während  des  Feldzuges  des 
Manlius  angebahnte  Freundschaft^)  mit  der  pessinuntischen  Priester- 
schaft zu  befestigen. 


VI.   Der  letzte  pergameniscli-galatisclie  Krieg  und  die  Befreiung 
der  Galater  durch  Rom. 

Eumenes  von  Pergamon  mußte  in  merkwürdiger  Weise  den 
Wechsel  irdischen  Glückes  erfahren.  Seine  Herrschaft  schien  in 
höchstem  Grade  gesichert;  sein  Widersacher  Perseus  und  das  make- 
donische Reich  wurden  vernichtet,  da  hob,  wie  Polybios  sich  aus- 
drückt, die  Laune  des  Schicksals  diese  glücklichen  Erfolge  wieder  auf 
und  warf  ein  Gegengewicht  in  die  Wage:  in  Galatien  brach  urplötz- 
lich eine  wilde  Insurrektion  aus  (168  v.  Chr.).^) 

So  ganz  ohne  Vorbereitung  und  menschliches  Zutun,  wie  Poly- 
bios es  darzustellen  sucht,  trat  indes  dieser  Umschlag  nicht  ein.  Er 
war  vielmehr  deutlich  eine  Folge  der  veränderten  Haltung  Roms. 
Drei  Jahre  lang  hatten  sich  die  Römer  durch  den  pergamenischen 
König  gegen  Makedonien  getreulich  Hilfe  leisten  lassen;  im  vierten 
(168)  begegneten  sie  ihm  plötzlich  kalt  und  mißtrauisch;  dafür 
wandten  sie  in  auffallender  Weise  ihre  Gunst  seinem  Bruder  Attalos 
zu.  Als  Grund  für  dieses  eigentümliche  Benehmen  wurde,  auf  mehr 
als  zweifelhafte  Indizien  hin,  angegeben,  daß  Eumenes  mit  Perseus  in 
verräterische  Unterhandlungen  eingetreten  sei  und  Rom  im  Kriege 
nicht    tatkräftig    genug    unterstützt    habe.^)      Der    wahre    Grund    war 


Die  Germanen  in  den  Balkanländern  bis  zum  Auftreten  der  Goten  (Leipzig  1899)^ 
S.  10  ff.,  und  meinen  Aufsatz  in  der  Festschrift  für  Theodor  Plüß  (Basel  1905)» 
S.  57  ff. 

1)  Strab.  12,  p.  567.  2)  S.  oben  S.  54.  3)  Polyb.  29,  22. 

4)  Annalistische  Tradition  bei  Liv.  44,  20,7;  vgl.Vell.  Pat.  1,  9,  2.  Besonders 
der  als  Lügenfabrikant  berüchtigte  Valerius  Antias  hat  großes  darin  geleistet^ 
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ganz  ein  anderer.  Solange  das  makedonische  Reich  bestand,  hatte 
Rom  alles  Interesse  daran,  im  Rücken  dieses  Staates  eine  befreundete 
und  begünstigte  Macht  zu  unterhalten;  sobald  aber  Makedonien  ver- 
nichtet war,  bot  ein  starkes  pergamenisches  Reich  für  die  Römer 
keinen  Vorteil  mehr.^)  Daher  begann  Rom  jetzt  gegen  Asien  jene  ge- 
wissenlose Politik  in  Anwendung  zu  bringen,  die  niemand  ausschließ- 
lich begünstigte,  sondern  immer  die  einen  gegen  die  andern  auszu- 
spielen suchte  und  unter  bisherige  Verbündete  Zwietracht  säete,  um 
nur  desto  sicherer  alle  zusammen  beherrschen  zu  können.  Gegen  Perga- 
mon  hoffte  man  demgemäß  am  meisten  zu  erreichen,  indem  man  den 
Prinzen  Attalos  als  Minierwerkzeug  gegen  seinen  Bruder  verwendete; 
sodann  aber,  indem  man  die  Unzufriedenheit  der  Galater  gegen  die 
pergamenische  Herrschaft  nährte.  Der  Versuch  mit  Attalos  sollte 
mißlingen;  desto  besser  bewährte  sich  die  Spekulation  auf  die  Galater. 
Es  ist  gewiß  ein  mehr  als  bloß  zeitliches  Zusammentreffen,  daß  gerade 
in  demselben  Jahre  168,  wo  die  Gunst  der  Römer  gegen  Pergamon 
zu  wanken  anfing,  die  Galater  sich  in  offener  Empörung  erhoben. 
Zwar  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  daß  es  unmittelbar  auf 
römische  Anstiftung  geschehen  ist,  aber  augenscheinlich  haben  die 
Galater  das  gespannte  Verhältnis,    das   zwischen  Rom  und  Pergamon 


Eumenes  im  Andenken  der  Nachwelt  anzuschwärzen:  vgl.  z.  B.  fg.  52,  bei  Liv. 
44,  13,  12  f.  So  sucht  er  auch  die  Tatsache  wegzuleugnen,  daß  gerade  Eumenes 
einer-  der  Hauptanstifter  zum  Kriege  der  Römer  gegen  Perseus  gewesen  war 
(fg.  51,  bei  Liv.  42,  11,  1):  an  dessen  Stelle  läßt  er  bezeichnenderweise  den  von 
Rom  protegierten  Attalos  diese  Rolle  übernehmen!  —  Polybios  gibt  sich  ver- 
zweifelte Mühe,  den  Umschlag  in  der  Stimmung  der  Römer  zu  motivieren  und 
zu  entschuldigen:  Polyb.  29,  4,  8  bis  c.  9  Ende,  und  bei  Liv.  44,  13,  9  und  c.  24. 
L^nd  doch  läßt  er  deutlich  merken,  auf  was  für  windiges  Gemunkel  sich  die  rö- 
mische Politik  berufen  mußte:  Polyb.  29,  5;  c.  8,  1.  10.  Vgl.  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  P  773  f.  und  Nissen,  Krit.  Unters.  260  f.  Die  entgegengesetzte  Auffassung 
vertritt  Holm  IV  486  f.  508.  513  f.:  er  glaubt  dem  Polybios  aufs  Wort,  was  dieser 
aus  d-Aoxu  und  ari^incc  (29,  5,  3)  herausgeklügelt  hat;  er  führt  aus,  das  sei  eben 
„Politik",  daß  ein  kluger  König  bald  die  eine,  bald  die  andere  Partei  ergreife, 
je  nachdem  er  hier  oder  dort  mehr  „Vorteil"  sehe.  Nur  beliebt  es  ihm,  dabei 
ganz  stillschweigend  über  das  Attentat  hinwegzugehen,  dem  Eumenes  im  J.  172 
bei  Delphi  beinahe  zum  Opfer  gefallen  wäre !  Dieser  Mordversuch,  der  (wenigstens 
nach  der  festen  Überzeugung  der  Römer  und  Pergameuer)  auf  Anstiften  des 
Perseus  geschehen  war,  genügte  allein  schon,  um  in  Eumenes  einen  tödlichen 
und  unversöhnlichen  Haß  gegen  den  makedonischen  Herrscher  zu  erzeugen. 
Übrigens  bezeichnet  Polybios  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (29,  22)  die  Vernich- 
tung des  Perseus  als  xatOQ&anicc  und  Quatmvr}  für  Eumenes.  Mit  dem  „Vorteil", 
den  der  Pergamener  von  einer  Unterstützung  des  Perseus,  wie  Holm  meint,  er- 
hoffen konnte,  war  es  also  nicht  so  weit  her.  Jedenfalls  konnte  er  nicht  ahnen, 
daß  in  der  Folge  gerade  die  Vernichtung  des  makedonischen  Reiches  indirekt 
der  Anlaß  zu  seinem  Unglücke  werden  sollte. 
■  1)  Vgl.  Liv.  42,  42,  6. 
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damals  eingetreten  war,  gewittert  und  es  sich  schleunigst  zu  Nutze 
gemacht.^)  Und  sie  sollten  sich  nicht  getäuscht  haben  in  den  Hofi- 
nungen,  die  sie  auf  Rom  setzten. 

Unter  der  Anführung  des  Kleinkönigs  Solovettius  überschritten 
sie  ihre  Grenzen,  brachen  in  die  westlichen  Teile  des  pergamenischen 
Reiches  ein  und  versetzten  dasselbe  in  die  größte  Gefahr.")  Damals 
scheint  Eumenes  von  ihnen  in  einer  Schlacht  besiegt  und  auf  der 
Flucht  nur  wie  durch  ein  Wunder  mit  dem  Leben  davongekommen 
zu  sein.  Da  er  sich  nämlich  wegen  Kränklichkeit  in  einer  Sänfte 
mußte  tragen  lassen,  kamen  ihm  die  Verfolger  immer  näher.  Bereits 
ergab  er  sich  in  sein  Schicksal  und  befahl,  die  Sänfte  auf  einem 
Hügel  abseits  vom  Wege  niederzustellen.  Als  ihn  die  Galater  aber 
entdeckten,  packte  sie  plötzlich  die  Furcht,  daß  das  nur  eine  Kriegs- 
list bedeute  und  irgendwo  in  der  Nähe  pergamenische  Hilfstruppen 
verborgen  seien:  sie  kehrten  daher  schleunigst  um,  ohne  dem  König 
ein  Leid  zuzufügen.^)  —  Im  Winter  gelang  es  zwar,  einen  Waffen- 
stillstand abzuschließen*);  aber  für  das  nächste  Jahr  (167)  standen 
neue  Angriffe  bevor.  Eumenes  wußte  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als 
indem  er  seinen  Bruder  Attalos,  der  besser  in  Gunsten  stand  als  er 
selber,    nach    Rom    sandte,    um    Hilfe    zu    erbitten.     Vorsichtshalber 


1)  Es  mag  dabei  die  Erbitterung  darüber  mitgewirkt  haben,  daß  kurz  vorher 
ein  Transport  von  etwa  1000  galatischen  Reitern,  die  Eumenes  nach  Griechen- 
land hatte  übersetzen  wollen,  bei  Chios  durch  ein  makedonisches  Geschwader 
überfallen  und  vernichtet  worden  war,  wobei  800  umkamen  und  200  in  Gefangen- 
schaft gerieten  (Polybios  bei  Liv.  44,  28;  vgl.  Niese  III  199). 

2)  Polyb.  oO,  1,2:  t6  kutu  rovg  rKldrag  gviltctco^lc^l  mgi  ri]v  ßaaiXfiav  = 
Liv.  45,  19,  3;  Polyb.  30,  1,  3:  ti]v  raXaTiKi]v  TTSQiataßiv  -^  30,  2,  8:  iLsydlriv  yccQ 
Sslv  i-z^nv  Ttäat  rotg  &solg  ^(xqlv,  si  dvvaivTO  rbv  ccTto  TaXaräv  tpößov  dnmöKö&ai, 
■nal  zbv  ciTtb  tovtcov  iqiiöxuttcc  yiivövvov;  30,  20  (19  Büttn.-W.),  12:  ^Byälov  vnb 
räv  FaXatcöv  iniMQs^ia^svov  Ktvövvoi'  r^  ßaailBia.  Bei  Liv.  a.  a.  0.  ist  mit  Draken- 
borch  und  Walch  zu  bessern  acceptaeque  cladis,  qua  regnum  in  dubimn  ad- 
ductum  esset.  Der  überlieferte  Text  advertaeque  gladiis,  qnae  ist  unverständlich 
und  meist  nur  unter  Annahme  eines  Eigennamens  notdürftig  erklärt  worden. 
Einen  Eigennamen  ohne  jede  vorhergehende  Aufklärung  über  den  Mann  hätte 
Livius  aber  schwerlich  in  eine  Rede  gesetzt.  Zudem  heißt  der  regultis  der  Ga- 
later Solovettius  und  nicht  Adverta.  Bei  Meier,  Pergamenisches  Reich  S.  396  steht 
Adrerta  statt  Adverta,  ein  Druckfehler,  der  auffallenderweise  auch  in  Gontzeu 
S.  248  übergegangen  ist.    Vgl.  auch  Cardinali  S.  108  Anm.  1. 

3)  Polyaen.  4,  8,  1  {Ev^svrig  intb  FaXaräv  iöim-ntro  v.rX.).    Die  Stelle  ist  von 
<P^^^j  3 (?.«?. Meier  a.  a.  0.  und  von  Thrämer,  Die  Siege  der  Pergamener  S.  13  auf  diesen  Ga- 

*  V    ^  »  laterkrieg  bezogen  worden,  und  es  wird  schwer  halten,  eine  andere  Gelegenheit 

/t*^*"^  "J,  ausfindig  zu  machen,  wo  diese  Situation  zutrifft.    Für  die  Beziehung  gerade  auf 

tT'M^r  «  (Jas  Jahr  168   spricht  in  hohem  Grade   die  Angabe  Polyaens,   daß  Eumenes  tov 

'^'  •  ■  . ,     6a}(iaTog  ixQQm6rcog  i^cov  gewesen  sei.    Denn  im  Winter  168/7  war  Eumenes  schwer 
.  Vr.  f?.    ^     krank  (Liv.  45,  34,  11).        ''■  ..i^  M^U'^     -i.  ^'Vh,    ,^4 

4)  Polybios  bei  Liv.  45,  34,  11. 
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schickte  er  ihm  einen  Vertrauten,  den  Arzt  Stratios  nach,  der  ihn  vor 
den  Umgarnungen  der  Römer  womöglich  behüten  sollte.  Zu  Anfang 
des  Jahres  167  langte  Attalos  in  Rom  an  und  führte  sich  vor  dem 
Senat  mit  der  obligaten  Beglückwünschung  wegen  des  makedonischen 
Sieges  ein.  Schon  glaubten  die  Römer,  in  ihm  das  erwünschte  Werk- 
zeug gegen  Eumenes  gefunden  zu  haben;  schon  begann  er  ihnen  sein 
Ohr  halb  zu  leihen;  da  gelang  es  Stratios  durch  die  Vorstellungen, 
die  er  dem  Prinzen  machte,  die  Erwartungen  der  Römer  zu  verei- 
teln. So  blieb  Attalos  bei  seiner  Hauptmission  und  bat  den  Senat 
um  Gesandte,  die  die  Galater  in  ihre  natürlichen  Schranken  zurück- 
weisen möchten.^)  Der  Bitte  wurde  entsprochen  und  ein  P.  Liciniiis 
an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  dem  pergamenischen  Prinzen  mit- 
gegeben. ^) 

Als  sie  in  Asien  eintrafen,  fanden  sie  den  Krieg  wieder  in  vollem 
Gange.  Mit  Beginn  des  Frühlings  167  waren  die  Galater  aufs  neue 
in  die  westlichen  Kulturländer  eingefallen  und  bis  Synnada  vorge- 
drungen; Eumenes,  der  eben  von  einer  schweren  Krankheit  genesen 
war,  hatte  bei  Sardes  ein  großes  Heer  gesammelt.^)  Attalos  und  die 
römischen  Gesandten  begaben  sich  sofort  zum  Feldlager  der  Galater 
nach  Synnada,  um  mit  Solovettius  zu  unterhandeln.'^)  Der  pergame- 
nische  Prinz  wollte,  wie  natürlich,  an  den  Verhandlungen  teilnehmen, 
aber  dies  wurde  ihm  von  den  Römern  verweigert  mit  der  Beerrün- 
düng,   die  Gemüter   könnten   sonst   durch   die  Debatte    leicht   zu  sehr 


1)  Polyb.  30,  3,  2:  nQsaßsvräi  tovg  naoaxad's^ovtag  t)]v  räv  ralarcov  ccnö- 
voiav  xai   Ttäliv  big  ti]v  i^   &QX>ls  ccvrovg  &7tOKC!T0!6ri]6ovtae ;   vgl.  Liv.  45,  20,  1  f. 

2)  Polyb.  30,  3,  5.  7. 

3)  Liv.  45,  34,  11.  Die  Stadt  Sardes  scheint  im  vorhergehenden  Jahre  be- 
sonders schwer  unter  dem  Einfall  der  Galater  gelitten  zu  haben  und  nur  durch 
das  persönliche  Eingreifen  des  Eumenes  gerettet  worden  zu  sein  (vgl.  Cardinali 
S.  108).  Wenigstens  meldet  uns  eine  delphische  Inschrift  (OGIS  305)  von  be- 
sonderen Ehrungen  des  Königs  durch  den  Säiiog  rmv  EaQSiavwv.  Zeile  10  f.  der- 
selben lautet:  .  .  .  ZlaQSiavol  diacpvyövng  [rbv  ubyiGTOv]  -aivSvvov  usxd  x\_i  rag  r]c5r 
[#fräi/]  £vv\ol^iug  v.al  [ftfTo:  zäg  xov  {^a6iliog  Ev[iBV£og  ägstäg  .  .  .  Haussoullier, 
von  dem  die  Beziehung  dieser  Inschrift  auf  den  Galaterkrieg  stammt,  vermutet 
(BGH  5,  386),  daß  damals  Eumenes  den  Beinamen  Zcot7]q  erhalten  habe,  der  ihm 
in  den  Inschriften  OGIS  301  (vgl.  Cardinali  S.  171  Anm.  4)  und  308,  Z.  4.  14.  24; 
Fränkel  Nr.  240  (=  OGIS  332),  Z.  22.  25.  45;  Dumont-Homolle,  Melanges  d'archeo- 
logie  et  d'epigraphie,  Nr.  81  a  und  Inschr.  von  Magnesia  Nr.  86,  Z.  16  beigelegt 
wird.  Das  ist  nach  der  Analogie  des  Antiochos  I.  (s.  S.  13)  und  des  Attalos  I. 
{s.  S.  22)  auch  ganz  wahrscheinlich;  übrigens  sind  die  Ehrungen  des  Eumenes  in 
Sardes  und  die  Annahme  des  Titels  2JcoTr]Q  wahrscheinlich  erst  nach  der  Beendi- 
gung des  ganzen  Krieges  (^166  v.  Chr.)  erfolgt. 

4j  Also  nicht  „nach  dem  Eintreffen  einer  römischen  Gesandtschaft  unter 
P.  Licinius"  (wie  Fränkel  zu  Nr.  167  angibt)  wurde  der  Waffenstillstand  abge- 
schlossen, sondern  im  Winter  vorher  (168/7).    Vgl.  Cardinali  S.  108  Anm,  2. 
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erhitzt  werden!^)  Schon  das  war  verdächtig.  Ganz  klar  trat  indessen 
die  Zweideutigkeit  der  römischen  Intervention  zutage  in  dem  Be- 
scheid, den  P.  Liciuius  dem  Prinzen  über  das  Resultat  der  Verhand- 
lungen gab:  der  galatische  Anführer,  so  behauptete  er,  sei  durch  die 
Bitten  der  Römer  zu  nur  immer  größerer  Frechheit  gereizt  worden, 
so  daß  die  Gesandten  gar  nichts  bei  ihm  ausgerichtet  hätten.  Es 
war  nun  deutlich,  daß  die  römischen  Kommissäre  von  vornherein  nach 
Kleinasien  gereist  waren,  um  die  Galater  nur  noch  weiter  aufzu- 
stacheln und  nicht,  wie  den  Pergamenern  vorgespiegelt  wurde,  um  sie 
zum  Frieden  zu  bewegen.^)  —  Vom  weiteren  Verlaufe  des  Krieges 
wissen  wir  so  gut  wie  nichts;  wir  haben  nur  einen  Einblick  in  das 
Spiel  der  römischen  Diplomatie,  die  übrigens  in  dieser  Zeit  Größeres 
wirkte  als  Waffengewalt.  Im  Winter  167  6  kam  Prusias  IL  von 
Bithynien  nach  Rom.^)  In  ganz  unerhört  kriechender  Form  brachte 
er  seine  Anliegen  vor,  und  der  Senat  gab  ihm  eben  deshalb*)  einen 
wohlwollenden  Bescheid.  Kaum  hatte  Prusias  Rom  verlassen,  als  es 
hieß,  auch  Eumenes  von  Pergamon  werde  in  eigener  Person  vor  dem 
Senate  erscheinen,  um  ihm  ein  Bild  von  seiner  traurigen  Lage  zu 
entwerfen  und  die  Erinnerung  an  seine  früheren  treuen  Dienste  gegen 
Rom  wachzurufen.  Nun  gerieten  die  römischen  Politiker  in  große 
Verlegenheit.  Sollten  sie  Eumenes  offen  als  Feind  Roms  erklären? 
Dann  mußten  sie  ihren  sonderbaren  Stimmungswechsel  motivieren 
und  annehmbare  Gründe  dafür  vorbringen,  warum  sie  ihn  früher  als 
ihren  besten  Freund,  jetzt  mit  Mißtrauen  und  als  Gegner  behandelten. 
Oder  sollten  sie  ihn  wie  früher  als  Freund  Roms  empfangen?  Dann 
handelten  sie  der  von  ihnen  nun  einmal  eingeschlagenen  Politik  und 
auch  dem  augenblicklichen  Vorteüe  Roms  schnurstracks  zuwider.  Der 
Senat  verfiel  auf  den  Ausweg,  kurz  nachdem  er  mit  Wohlgefallen  den 
König  Prusias  vor  sich  hatte  auf  dem  Bauche  liegen  sehen,  den  sehr 
allgemein  lautenden  Beschluß  zu  fassen,  daß  hinfort  überhaupt  kein 
König  nach  Rom  kommen  dürfe  !^)  So  wurde  Eumenes,  der  bereits  in 
Brundisium  eingetroffen  war,  mitten  im  Winter®)  (167/6)  auf  ehrenrührige 


1)  Polybios  bei  Liv.  4.5,  34,  12. 

•2)  Polybios  bei  Liv.  45,  34,  13  f.  läßt  durchblicken .  daß  er  diese  römische 
Handlungsweise  richtig  wertet.  Daß  es  dem  Polybios  ,, nicht  leicht''  war  (ou  qoc- 
diov  30,  3,  8),  die  Instruktion  mitzuteilen,  die  dem  P.  Licinius  mitgegeben  wurde, 
glauben  wir  ihm  gerne. 

3)  Polyb.  30, 19  (18  Büttn.-W),  danach  Liv.  45,  44,  19—21;  Diod.  31,  15  Dind. 
Annalistische  Tradition  bei  Liv.  45,  44,  4—18,  vgl.  dazu  Niese  III  201,  Anm.  2. 

4)  Si'  avTo  rovTo  Polyb.  30,  19  (18  Büttn.-W.),  7. 

5)  Polyb.  30,  20  (;i9  B.-W.);   Liv.  per.  46;  vgl.  Justin.  38,  6,  3  f. 

6)  Polyb.  30,  20  (19  B.-W.),  14;  vgl.  29,  6,  4. 
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Weise  genötigt,  den  Boden  Italiens  wieder  zu  verlassen.  Es  war  zu  er- 
warten, daß  infolge  dieser  Brüskierung  ^)  des  pergamenischen  Herrschers 
die  Galater  sich  mit  doppelter  Wucht  in  den  Krieg  stürzen  würden.  Und 
wirklich  ließen  diese  jetzt  wieder  ihren  wildesten  Trieben  fi*eien  Lauf. 
Nach  alter  grausamer  Barbarensitte  wurden  von  ihnen  die  Kriegs- 
gefangenen den  Göttern  geopfert  oder  ohne  weiteres  abgeschlachtet.^) 
Auch  andere  halbbarbarische  Kleinasiaten  scheinen  damals  mit  ihnen 
gemeinsame  Sache  gemacht  zu  haben. ^)  Eumenes  aber  wußte  nun,  daß 
er  sich  nur  auf  seine  eigenen  Mittel  verlassen  durfte.  Er  sparte  kein 
Geld,  warb  ein  gewaltiges  Söldnerheer  an  und  erfocht  an  der  Spitze 
desselben  in  offener  Feldschlacht  mit  seinem  Bruder  Attalos  zusammen 
einen  glänzenden  Sieg  über  die  Galater  in  Phrjgien.*)  Das  Ergebnis 
war,  daß  nicht  nur  der  Bestand  des  pergamenischen  Reiches  gerettet, 
sondern  das  rebellische  Keltenvolk  abermals  dessen  Herrschaft  unter- 
worfen wurde  ^)  und  von  da  an  in  der  Tat  niemals  wieder  Einfälle 
nach  den  Kulturländern  des  vorderen  Kleinasiens  richtete  (166  v.  Chr.). 
Dieser  neue  Triumph  hellenischer  Kultur  über  die  Barbaren  ließ  die 
geäiigstigten  Kleinasiaten  wieder  aufatmen  und  erfüllte  sie  mit  um 
so  lebhafterer  Freude,  je  mehr  sie  vor  den  wilden  Feinden  gezittert 
hatten.  Die  Vertreter  des  ionischen  Städtebundes  erklärten  auf  ihrer 
Bundesversammlung  zu  Milet,  König  Eumenes  habe  sich  in  zahl- 
reichen schweren  Kämpfen  gegen  die  Barbaren  als  gemeinsamen  Wohl- 
täter aller  Griechen  erwiesen,  und  beschlossen,  ihm  mit  goldenem 
Kranz  und  sroldenem  Standbilde  ihren  Dank  abzustatten:  den  Ort  zur 


1)  OKvßaXiauög  Polyb.  30,  20  (19),  12.  2)  Uiod.  31,  13  Dind. 

3)  So  die  Bewohner  der  pisidischen  Stadt  Amiada,  denen  die  pergamenische 
Regierung  zur  Strafe  dafür  schwere  Geldbuße  und  die  Stellung  von  Geiseln  auf- 
erlegte (Brief  des  Prinzen  Attalos  an  die  Stadt  Amiada,  worin  er  ihnen  diese 
harten  Bedingungen  erläßt,  d'scogäv  v^&g  ^etapsvoriKÖrag  inl  rolg  jrporjfiaprrjfx^- 
voig:    OGIS  751,  vgl.  auch  Cardinali  S.  110  Anm.  2). 

i)  Vom  Ertrag  der  Beute  wurde  in  Pergamon,  vielleicht  von  einem  der 
siegreichen  Feldherren,  ein  Gebäude  errichtet,  dessen  Architravinschrift  (Fränkel 
Nr.  165,  dazu  ein  neues  Fragment  MAI  27,  90,  Nr.  74)  meldete,  daß  Eumenes  und 
sein  Bruder  Attalos  eviyirioav  7tc(QcxTat,ä,y.£voi  sfi  ^^vyiai  [tzcxqu  —  —  tt;i']  jrpos 
ralätag  [iiäy^r]v. 

5)  Diod.  31,  14  Dind.,  mit  dem  Schluß:  tiig  j/t'xrjs  nuvTu  dfvr^ga  ri&i^svog 
oi)  ^ovov  fx  ^iydlatv  'AivSvvcov  iQQvaaro  xi]v  ßaGilsiav,  allk  xor)  ii&v  xb  räv 
Falatäv  '^Q-vog  vtco^sIqiov  iTtOLiqGaxo.  Vgl.  S.  61  Anm.  5.  Die  Stelle  ist  in  letzter 
Linie  ein  Exzerpt  aus  Polybios  und  gehört  zu  den  übrigen  Betrachtungen  dieses 
Schriftstellers  über  die  yiiv.Qoloyia  des  Perseus,  von  denen  (wie  der  abgebrochene 
Schluß  Polyb.  29,  9,  13,  verglichen  mit  Liv.  44,  26  f.,  zeigt)  eine  Partie  verloren 
ist,  die  u.  a.  gerade  von  den  in  Diod.  31,  14  gestreiften  Dingen  handelte.  Darum 
darf  man  unsere  Stelle  nicht  auf  den  Galaterkrieg  des  Jahres  183  beziehen, 
sondern  muß  sie  gleich  der  Umgebung,  aus  der  sie  herausgerissen  ist,  in  den 
160er  Jahren  unterbringen.    Vgl.  auch  Cardinali  S.  109  Anm.  3. 
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Aufstellung  des  letztern  überließen  sie  der  freien  Wahl  des  Königs. 
Eumenes  erklärte  sich  bereit,  die  Kosten  der  goldenen  Statue  selber 
zu  tragen  und  bestimmte,  daß  diese  nach  Milet  kommen  solle. ^)  Die 
Bewohner  von  Sardes,  die  unter  der  Galaternot  besonders  schwer  ge- 
litten zu  haben  scheinen,  stifteten  zur  würdigen  Feier  ihrer  Rettung 
der  Athena  und  dem  König  Eumenes  einen  penteterischen  musischen 
und  gymnischen  Agon  (^Ad-t^vata  xul  Ev^tvstcc).^)  Eumenes  selbst 
nahm  wahrscheinlich  damals,  wie  einst  sein  Vater  nach  den  Galater- 
siegen,  den  Ehrentitel  eines  Retters  {Zcorr]Q)  an^),  und  das  pergame- 
nische  Volk  widmete  sogar  der  damaligen  Priesterin  der  siegbringen- 
den Athena  einen  goldenen  Kranz  und  eine  Bronzestatue  als  Zeichen 
der  Anerkennung  dafür,  daß  während  ihrer  Priesterschaft  dem  Könige, 
zum  Besten  der  griechischen  Bürgerschaften  in  Pergamon  und  ander- 
wärts, das  Kriegsglück  hold  gewesen  war.*)  Manches  spricht  endlich 
dafür,  daß  auch  der  berühmte  pergamenische  Altar,  den  nach  dem 
Schriftcharakter  der  daran  angebrachten  Inschriften  jedenfalls  Eume- 
nes IL  gestiftet  hat^),  gerade  in  dieser  Zeit  errichtet  wurde.^)  In 
glänzendster  Weise  ist  an  seinem  großen  Friese  der  Kampf  der  Grie- 
chen mit  den  Barbaren  in  Gestalt  seiner  göttlichen  Parallele,  der 
Gigantomachie,  künstlerisch  verherrlicht  worden. 

Eumenes  mußte  in  diesem  Augenblick  um  so  höheren  Wert 
darauf  legen,  als  Freund  und  Vorkämpfer  des  Griechentums  ange- 
sehen zu  werden,  da  er  einen  Rückhalt  gegenüber  der  immer  stärker 
sich  fühlbar  machenden  Ungnade  der  Römer  dringend  nötig  hatte.^) 
Gerade  damals  bahnte  sich  wieder  ein  besseres  Verhältnis  zwischen 
Eumenes  einerseits  und  den  Achaiern  und  Rhodiern  andrerseits  an, 
die   seit  189   mit   dem   pergamenischen  Könige   in  höchst  gespannten 


1)  Antwortschreiben  des  Eumenes  an  das  -aoivov  rav  'imvcov:  OGIS  763, 
Zeile  7  fF. :  ■a.olvov  avaSsi^as  iiiavrov  sv£Qyitr\v  xöv  'ElXrjvav  noXkohg  (liv  Kai 
^isydXovg  äymvug  -ÜTrfffrrjv  Ttgbg  Tov[g]  ßuQßäQoi^s. 

2)  OGIS  305,  vgl.  oben  S.  69  Anm.  3.  3)  Vgl.  oben  S.  69  Anm.  3. 

4)  Fränkel  Nr.  167=  OGIS  299  (vgl.  dazu  auch  Cardinali  S.  111),  Z.  7  f.: 
ILBi^ovcc  svrwJLbQrniara  yiyovsv  tc5(  ßaaiXti,  i^  lov  ra  ntyiar'  ccya^^ä  rät  rs  rjiisrhQcot 
drjy.coi.  ^(xl  totg  aXXoig  anaaiv  nBQiytyovtv.  Dittenberger  (not.  2)  hätte  hier  die 
Heldentaten  des  Prinzen  Philetairos  unerwähnt  lassen  müssen,  die  er  zu  OGIS 
295,  not.  9  selber  richtig  im  frühereu  Galaterkrieg  unterbringt. 

5)  Vgl.  Conze,  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1881,  S.  869  fF. 

6)  Vgl.  Brückner,  Arch.  Anz.  1904,  S.  218  ff. 

7)  Polyb.  31,  10  (6  B.-W.),  6:  xocQ-'  Zgov  idoKow  oi  'Pco[iutoi  ßaQvtiQov  rä 
Kv\iivH  TtQoacftQiad'ai;  xara  togovto  övvißaivs  rovg  "EXXr]vag  7tQ06oi%f:i.ova&ai  zrX. 
Vgl.  Dittenberger  zu  OGIS  763,  not.  5.  Sehr  gut  erklärt  Cardinali  S.  107  den 
damaligen  Aufschwung  der  pergamenischen  Kunst  als  einen  „stummen  Protest" 
gegen  die  Eingriffe  Roms  und  als  Ersatzmittel  für  die  ''vanitä  fatale'  der  perga- 
menischen Waffenerfolge. 
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Beziehungen  gelebt  hatten,  jetzt  aber  gleich  ihm  die  Ungnade  Roms 
zu  spüren  bekamen/)  Ebenso  schloß  sich  Eumenes  in  dieser  Zeit 
noch  enger  als  bisher  an  den  syrischen  Nachbar  Antiochos  IV.  Epi- 
phanes  an,  dem  er  einst  auf  den  Thron  verholfen  hatte  ^),  und  mit 
dem  er  sich  durch  seinen  glühenden  Hellenismus  innerlich  wohl  längst 
verbunden  wußte.  Wie  diesem  Seleukiden  durch  römische  Interven- 
tion im  Jahre  168  das  eroberte  Ägypten  wieder  entrissen  worden 
war,  so  wurde  jetzt  auch  der  ganze  Erfolg  des  pergamenischen  Ga- 
latersieges,  soweit  er  nicht  lediglich  defensiver  Natur  war,  gründlich 
vernichtet  durch  einen  Beschluß,  den  der  Senat  noch  im  Jahre  166 
faßte.  Damals  war  eine  Gesandtscbaft  der  Galater  selber  in  wohl- 
begründetem Vertrauen  nach  Rom  gekommen,  und  der  Senat  erklärte 
das  Volk  nun  feierlich  für  autonom,  unter  der  billigen  Bedingung, 
daß  es  sich  ruhig  in  seinen  Wohnsitzen  und  innerhalb  seiner  Grenzen 
verhalte.^)  Diese  Entscheidung  bot  wenigstens  den  Vorteil,  daß  sie 
klare  Verhältnisse  schuf.  Jedermann  wußte  nun,  woran  er  war.  Ga- 
latien  war  dem  pergamenischen  Reiche  in  aller  Form  abgesprochen. 
Auch  Prusias  von  Bithynien  sah  sich  in  den  Hoffnungen,  die  er  sich 
auf  den  Besitz  dieses  Landes  augenscheiulich  gemacht  hatte,  ge- 
täuscht. Zum  Ersatz  dafür  warf  er  sich  zum  Spion  gegen  Eumenes 
auf  und  beobachtete  scharf,  ob  der  pergamenische  Rival  sich  dem 
Senatsbeschlusse  auch  wirklich  füge  und  die  Hände  von  Galatien  ab- 
lasse. So  treffen  wir  schon  im  folgenden  Jahre  (165)  einen  bithy- 
nischen  Gesandten  Python  in  Rom,  der  gegen  Eumenes  gewaltig 
Klage  erhebt.  Der  Pergamener,  so  führte  er  aus,  habe  nicht  nur 
einige  bithynische  Plätze  weggenommen,  sondern  wolle  auch  Galatien 
durchaus  nicht  aufgeben  und  gehorche  den  Senatsbeschlüssen  nicht, 
sondern  unterhalte  eine  ihm  ergebene  Partei  unter  den  Galatern, 
während  er  die  römisch  Gesinnten  und  Anhänger  des  Senats  auf  jede 
Weise  zu  schädigen  suche.  Der  Senat  äußerte  sich  auf  diese  Klagen 
der  Bithyner  hin  nicht  bestimmt,  fuhr  aber  fort,  die  Galater  gegen 
Eumenes  zu  unterstützen;  auf  welche  Weise  er  dies  tat,  ist  uns  nicht 
bekannt.'^) 

In    dieser    schwierigen    Lage    war    es    für    Eumenes    ein    großes 


1)  Vgl.  Brückner  a.  a.  0.  222  ff. 

2)  App.  Syr.  45;  OGIS  248,  Z.  31  ff. 

3)  Polyb.  31,  2  (30,  28  B.-W.):  rotg  Ttccga  row  i-x.  rfis  'Aßiceg  FaXaröjv  7tQ£- 
aßevtatg  6vvs%ä)QriGccv  zr]v  avzovoiuav  [livovoiv  iv  rulg  Idiaig  KKTOimuig  yial  ^rj 
OTQcctsvo^svoLg  i'Kxbg  rwv  idiav  oqwv. 

4;  Polyb.  31,  6  (30,  30  B.-W.);  vgl.  Liv.  per.  46.  Polybios  a.  a.  0.  §  6  sagt 
Tom  Senat:  toig  ys  iir]v  raldraig  aisi  ri  TiQOOfti&i-L  xai  awSTtio^^va  tisqI  rfjs 
iXtv&iQictg. 
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Glück,  daß  er  in  seinem  Bruder  Attalos  einen  mit  Rom  in  unge- 
trübtem Freundschaftsverhältnis  stehenden  und  ihm  selbst  doch  treu 
ergebenen  Diener  besaß.  Ihn  schickte  er  daher  im  Jahre  164  mit 
dem  jüngsten  Bruder  Athenaios  vor  den  Senat,  um  sich  daselbst  gegen 
die  Verdächtigungen  des  Prusias  und  der  von  ihm  bearbeiteten  Ga- 
later  verteidigen  zu  lassen,  wie  auch  gegen  weitere  Anklagen,  die  sein 
Verhältnis  zu  Syrien  betrafen.  Die  Prinzen  wurden  ehrenvoll  auf- 
genommen, und  der  Senat  stellte  sich,  als  hege  er  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel  an  der  guten  Gesinnung  des  pergamenischen  Königs. 
Gleichzeitig  aber  sandte  er  den  C.  Sulpicius  Gallus  und  den  M'.  Ser- 
gius  nach  Asien,  um  die  Haltung  des  Eumenes  zu  beobachten,  nament- 
lich wegen  des  von  Rom  beargwöhnten  Einvernehmens  mit  dem  syri- 
schen Könige.^)  Das  Benehmen  des  Sulpicius  stand  in  eigentümlichem 
Gegensatze  zu  dem  angeblichen  Vertrauen  zu  Eumenes,  das  der  Senat 
zur  Schau  getragen  hatte.  Kaum  war  der  römische  Kommissär  näm- 
lich in  Asien  angekommen,  so  ließ  er  an  die  bedeutendsten  Städte 
Bekanntmachungen  ergehen,  wonach  jedermann,  der  gegen  den  per- 
gamenischeu  König-  zu  klagen  hatte,  sich  bis  zu  einer  bestimmten 
Frist  in  Sardes  einfinden  und  seine  Klage  vorbringen  durfte.  Dann 
nahm  er  in  boshaftester  Weise  persönlich  im  Gymnasion  zu  Sardes 
während  zehn  Tagen  alles  entgegen,  wodurch  Eumenes  kompromittiert 
werden  konnte.^)  Es  muß  trotzdem  nicht  viel  Belastendes  zum  Vor- 
schein gekommen  sein,  wenigstens  fand  Rom  keinen  Anlaß  zu  offenem 
Bruche.  Vielleicht  wäre  es  übrigens  in  diesem  Augenblicke  dem 
Senat  ein  größeres  Anliegen  gewesen.  Beweise  für  eine  römerfeind- 
liche Konspiration  des  Eumenes  mit  Syrien  in  die  Hände  zu  bekom- 
men, als  für  seine  Wühlereien  in  Galatien.  —  Auch  der  alte  Aria- 
rathes  IV.  von  Südkappadokien  (reg.  220 — 163)  lag  damals  im 
Streite  mit  den  Galatern.  Dieser  Fürst  hatte  merkwürdige  Wand- 
lungen in  seiner  Politik  durchgemacht.  Zuerst  haben  wir  ihn  (189) 
als  Verbündeten  der  Galater  und  als  Gegner  des  Manlius  Vulso  und 
der  Pergamener  getroffen;  dann  folgte  (188j  die  Verschwägerung  mit 
Eumenes  und  ihr  gemeinsamer  Kampf  gegen  Pharnakes  von  Pontos. 
Seit  dieser  Zeit  scheint  Ariarathes  stets  dieselbe  Politik  wie  Eumenes 
befolgt  zu  haben.^)  Kein  Wunder  daher,  daß  jetzt  auch  zwischen 
ihm  und  den  Galatern  ein  feindlicher  Gegensatz  bestand.    Nach  Poly- 


1)  Polyb.  31,  9  (1  B.-W.);  danach  Diod.  31,  7,  2  (von  Dindorf  fälschlich  auf 
das  Jahr  167  bezogen  und  mit  Diod.  31,  7,  1   zusammengestellt). 

2)  Polyb.  31,  10  (31,  6  B.-W.). 

3)  Polybios  bei  Liv.  42,  29,  4  bezeugt  ausdrücklich,  daß  die  kappadokische 
Politik  seit  der  Verheiratung  des  Eumenes   mit  Stratonike   römerfreundlich  war. 
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bios^)  versuchten  die  Trokmer  in  Kappadokien  Eroberungen  zu 
machen,  wurden  aber  von  Ariarathes  zurückgeschlagen  und  nahmen 
ihre  Zuflucht  zur  Verleumdung  desselben  vor  dem  Senat.  Zweimal 
wurden  römische  Kommissäre  geschickt,  zuerst  ein  M.  Junius,  dann 
Cn.  Octavius  und  Sp.  Lucretius,  die  zugleich  den  Auftrag  hatten, 
Syrien  zu  bereisen.  Aber  durch  große  Vorsicht  und  Freundlichkeit 
gelang  es  dem  kappadokischen  Könige,  sie  von  seiner  loyalen  Gesin- 
nung zu  überzeugen.")  Im  gleichen  Jahre  noch  (163)  starb  Aria- 
rathes IV.,  und  sein  Sohn  und  Nachfolger  Ariarathes  V.  Philo- 
pator  bezeugte  sofort  den  Römern  seine  Ergebenheit  durch  eine  Ge- 
sandtschaft.^) 

Eine  Illustration  zu  den  Anschuldigungen,  die  Prusias  und  die 
Galater  gegen  Eumeues  in  Rom  erhoben,  und  zugleich  einen  Einblick 
in  die  damaligen  Zustände  Galatiens  selber  gewähren  uns  die  in- 
schriftlich erhaltenen  Reste  von  Briefen,  die  von  den  Königen  Eu- 
menes  II.  und  Attalos  II.  an  den  Priester  Attis  nach  Pessinus  ge- 
richtet worden  sind.^)  Vom  ersten  Briefe  ist  nur  der  Schluß  erhalten 
mit  dem  Datum  dk'  roQTtiaCov  t,'  a.7ti6v{xog).  Da  aber  der  folgende 
Brief  von  Eumenes  stammt  und  die  Anordnung  im  übrigen  eine 
chronologische  zu  sein  scheint,  so  wird  auch  dieser  Brief  von  Eumenes 
geschrieben  sein.     Und  zwar  fällt  er  in  den  11.  Monat  des  84.  Jahres 


Ein  Beweis  für  die  enge  Freundschaft  der  beiden  Dynastien  liegt  auch  in  der 
gemeinsamen  Weihung  einer  Statue  des  bekannten  Akademiikers  Kameades  in 
Athen  durch  seine  beiden  Schüler  Attalos  (II.)  und  Ariarathes  (V.):  IG  II  1406 
(=  SIG  -  298). 

1)  Polyb.  31,  13  (8  B.-W.),  2. 

2)  Polyb.  31,  13  (8  B.-W.);  vgl.  c.  12  (2  B.-W.),  13. 

3)  Polyb.  31,  14  (3  B.-W.). 

4)  Diese  Inschriften  wurden  in  Sivrihissar,  einige  Stunden  nördlich  von 
der  Stätte  des  alten  Pessinus  (jetzt  Balahissar)  auf  drei  aus  den  Ruinen  von 
Pessinus  verschleppten  Steinblöcken  entdeckt  von  J.  H.  Mordtmann,  der  sie  in 
den  Sitzungsber.  der  Münch.  Ak.  1860,  S.  180  fF.  mit  einer  unbrauchbaren  Über- 
setzung und  äußerst  phantasiereichem  Kommentar  zum  erstenmal  veröffentlicht 
hat.  Nach  erneuter  Autopsie  wurden  sie  bedeutend  besser  herausgegeben  von 
V.  Domaszewski,  Archäologisch-epigraphische  Mitteilungen  aus  Österreich  8  (1884), 
S.  95  if.  Beiträge  zur  Lesung  und  Interpretation  hat  geliefert  v.  Wilamowitz,  Lec- 
tiones  epigraphicae  (Index  scholarum  Göttingen  W.  S.  1885/6),  S.  16  f.  — Vgl. 
auch  Mommsen,  Rom.  Gesch.  II ''52;  Perrot,  De  Galatia  provincia  S.  20fF.  und  Ex- 
plor.  arch.  I  183  fi'. ;  Thrämer,  Siege  der  Pergamener  S.  15 — 17;  van  Gelder  S.  270  ff. 
(die  sämtlich  noch  auf  dem  Text  Mordtmanns  fußen) ;  Hennig,  Symbolae  ad  Asiae 
minoris  reges  sacerdotes  etc.  (Diss.  Leipzig  1893),  S.  49  ff.  (der  sehr  Unrecht  daran 
tut,  die  Lesungen  Mordtmanns  als  gleichwertig  neben  die  v.  Domaszewskis  zu 
stellen).  —  Jetzt  sind  die  Texte  am  besten  zugänglich  bei  Michel,  Recueil  d'in- 
scriptions  grecques  iBruxellcs  1900),  Nr.  45  und  bei  Dittenberger  OGIS  315,  der 
die  .Interpretation  erheblich  gefördert  hat. 
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dieses  Königs  (164/3),  also  etwa  iu  den  August  163  v.  Chr.^^  Auch 
der  Adressat  ist  gewiß  kein  anderer  als  in  den  übrigen  Briefen,  also 
der  Priester  Attis^)  von  Pessinus.     Ihm  schreibt  Eumenes: 

„ .  .  .  Auch  jetzt,  sobald  du  an  Ort  und  Stelle  angekommen  bist 
und  alles  genau  untersucht  hast,  gib  mir  genaue  Auskunft^),  wie  viel 
Soldaten  du  noch  brauchst.  Und  wenn  du  Pessongoi  durch  Verrat 
einnehmen^)  kannst,  so  schreibe  mir,  was  du  brauchst;  denn  da  es 
ein  heiliger  Platz  ist,  muß  man  ihn  durchaus  nehmen.  Lebe  wohl. 
Am  siebtletzten  Grorpiaios^)  des  Jahres  34." 

Eumenes  steht  mit  dem  Oberpriester  von  Pessinus  also  in  ver- 
traulichem Verkehre;  er  unterstützt  ihn  mit  Soldaten  und  läßt  durch 
ihn  feste  Plätze  erobern.  Ohne  Zweifel  ist  Attis  das  Haupt  der  per- 
gamenisch  gesinnten  Partei  in  Galatien.  Das  ist  um  so  bemerkens- 
werter, als  er,  wie  sich  aus  einem  der  folgenden  Briefe  mit  Sicher- 
heit ergibt,  nicht  etwa  der  phrygischen  Urbevölkerung,  sondern  der 
keltischen  Erobererkaste  angehört.  Es  geht  daraus  hervor,  daß  sich 
die  Galater  seit  dem  Feldzuge  des  Manlius  der  Stadt  Pessinus  be- 
mächtigt und  den  Zugang  zu  den  dortigen  Priesterstellen  erobert 
haben.  Möglicherweise  waren  schon  damals  die  Verhältnisse  dieser 
Priesterschaft  durch  denselben  oder  einen  ähnlichen  Kompromiß  ge- 
regelt, wie  er  nachweislich  gegen  Ende  des  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  in  Übung  gewesen  ist:  damals  hatten  sich  die  alten 
phrygischen  Familien  mit  den  Galatern  in  die  Priesterstellen  so  ge- 
teilt, daß  von  den  zehn  Stellen,  die  dem  Oberpriester  (dQ%LEQEvg) 
unterstanden,  die  fünf  ersten  in  den  Händen  der  Phryger  waren, 
während    die    fünf   folgenden    den    Galatern    gehörten.^)      Doch    hatte 


1)  Dittenberger  zu  OGIS  315,  not.  7. 

2)  Zum  Namen  vgl.  oben  S.  54  Anm.  1. 

3)  diaßacfalv  hat  auch  Polybios  sehr  häufig  (z.  B.  3,  56,  4;  22,  9  [6  B.-W.],  1; 
c.  15  [11],  1;    24,  1,  2;    c.  5,  2;    25,  4,  5;    28,  12,  3  f.;    c.  13,  4). 

4)  TiQa^LnoTisiv  heißt  in  den  allermeisten  Fällen  nicht  'überlisten',  sondern 
'durch  Verrat  einnehmen'.  Das  beweisen  zahlreiche  Polybstellen  (1, 18,  9;  1,  55,  6; 
2,  57,  2;  3,  69,  1;  8,  11,  3;  9,  17,  1;  21,  40;  fg.  73;  in  9,  18,  1  wird  es  durch 
öicc  jrpaiföjs  tlsLV  umschrieben),  denen  einzig  bei  Polyb.  2,  46,  2  eine  Konstruktion 
des  Verbums  mit  persönlichem  Objekt  gegenübersteht.  In  unserer  Stelle  ist 
aber  die  Bedeutung  'durch  Verrat  einnehmen'  außerdem  durch  die  folgende  Be- 
zeichnvmg  x^qIov  gesichert.  Also  irren  Mordtmann,  Mommsen  und  Tan  Gelder, 
wenn  sie  oi  IliGGoyyoi  als  einen  galatischeu  Stamm  oder  Clan  erklären. 

5)  Schuchhardt  hat  in  seinem  Verzeichnis  der  in  Pergamon  vorkommenden 
makedonischen  Monatsnamen  (bei  Fränkel  Bd.  2,  S.  398)  diese  Stelle  übersehen; 
ebenso  E.  F.  Bischoff,  Beiträge  zur  Wiederherstellung  altgriechischer  Kalender 
(Leipziger  Studien  zur  class.  Philol.  17),  331  if. 

6)  Ramsay  bei  A.  Körte,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898,  Sp.  3  und  Histo- 
rical  commentary  S.  62 ;  A.  Körte ,  MAI  25,  438  f. ;  Dittenberger  zu  OGIS  540, 
not.  2. 
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die  galatische  Nationalität  desjenigen  Attis,  mit  dem  Eumenes  von 
Pergamon  in  Verbindung  stand,  keinen  Einfluß  auf  seine  Politik. 
Die  Parteibildung  war  jetzt  nicht  mehr  ausschließlich  durch  den 
Gegensatz  der  Nationalität  bestimmt;  das  Amt  war  stärker  als  das 
Blut,  und  so  sehen  wir  denn  diesen  geborenen  Galater  in  seiner 
Eigenschaft  als  Priester  der  Göttermutter  durchaus  pergamenische, 
antigalatische  Politik  treiben.^)  König  Eumenes  aber  handelte  durch 
die  Unterstützung,  die  er  ihm  gewährte,  dem  Befehl  des  römischen 
Senats  durchaus  entgegen  und  gab  so  seinem  Widersacher  Prusias 
Stoff  zu  immer  neuen  Anklagen.  Diese  Politik  läßt  sich  sehr  wohl 
begreifen.  Der  Senat  hatte  dem  Pergamener  durch  jene  Truggesandt- 
schaft des  Licinius,  durch  die  Ausweisung  aus  Italien  und  die  Be- 
freiung der  Galater,  endlich  durch  die  gehässige  Sendung  des  Sul- 
picius  indirekt  den  Krieg  erklärt.  Es  blieb  Eumenes  gar  nichts  an- 
deres zu  tun  übrig,  als  den  Fehdehandschuh  aufzunehmen  und  den 
latenten  Krieg  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu  führen. 
Er  setzte  daher  seinen  Verkehr  mit  dem  Oberpriester  der  pessinun- 
tischen  Göttermutter  fort  und  ließ  ihm  jede  mögliche  Förderung  zu- 
teil werden.  Der  zweite  auf  den  pessinuntischen  Blöcken  erhaltene 
Brief  lautet,  soweit  erhalten,  folgendermaßen: 

„Der  König  Eumenes  grüßt  Attis.  ^)  Wenn  es  dir  wohl  ergeht, 
ist  es  gut;  ich  bin  gesund.  Man  hat  mir  deinen  Brief  überbracht,  in 
dem  du  mir  unter  anderen  auch  über  das  Auskunft  gibst,  was  in  be- 
zug  auf  deinen  Bruder  Aioiorix  geschrieben  worden  ist.  Du  hast 
also  überaus  recht  gehabt,  dich  zu  ihm  in  Gegensatz  zu  stellen.  Und 
möchte  doch  die  Göttin  für  ihre  Priester  sorgen^),  die  da  vergewal- 
tigt worden  sind  und  noch  vergewaltigt  werden,  und  möchte  sie  den 
Täter  berauben  dessen,  wonach  er  am  meisten  strebt!  Wo  nicht,  so 
soll  er  doch  wenigstens  zur  Vernunft  und  Frömmigkeit  zurückkehren 
und  die  Weihgeschenke  zurückschicken  .  .  ." 

Wiederum  nimmt  sich  Eumenes  also  der  Priester  der  Götter- 
mutter an,  deren  Tempel  von  roher  Hand  geplündert  worden  ist.  Der 
Täter,  über  den  Attis  beim  pergamenischen  König  Klage  geführt 
hat,  ist  sein  eigener  Bruder  Aioiorix.  Das  Auffallende  hieran  ist, 
daß  dieser  tempelräuberische  Bruder  offenbar  einen  keltischen  Namen 


1)  Vgl.  Perrot,  Explor.  I  185  und  v.  Wilamowitz ,  Griechisches  Lesebuch 
(Berlin  1902),  Erläuterungen,  S.  255. 

2)  Daß  ihm  hier  der  Priestertitel  nicht  gegeben  wird  (denn  nur  durch  ein 
Versehen  hat  v.  Domaszewski  in  der  Minuskeltransskription  das  Wort  hget  ein- 
gesetzt, Tgl.  die  von  ihm  beigefügte  Faksimileprobe),  ist  wohl  ein  Zufall. 

3)  iTCiarQdrpelaa  räv  xvX.  (vgl.  W.  Jerusalem,  "Wiener  Studien  1,  54). 
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führt.  Diese  Tatsache  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  durch  die 
Annahme  zu  erklären  geneigt  sein,  die  Nationalitäten  hätten  sich 
bereits  damals  in  Galatien  so  weit  miteinander  vermischt,  daß  die 
Namen  beider  Sprachen  ein  Gemeingut  der  ganzen  Bevölkerung  ge- 
worden wären.^)  Allein  A.  Körte  hat  gezeigt,  daß  eine  solche  Ver- 
mischung der  Rassen  in  dieser  frühen  Zeit  völlig  ausgeschlossen  ist^), 
und  es  bleibt  daher  nichts  anderes  übrig  als  die  Folgerung:  Aioiorix 
war  ein  wirklicher  Kelte,  also  gehörte  auch  Attis  einer  keltischen  Fa- 
milie an;  mithin  hatten  sich  die  Galater  damals  bereits  den  Zugang 
zum  Priestertum  von  Pessinus  errungen,  ohne  sich  freilich  damit  vor 
Heimsuchungen  durch  ihre  eigenen  Landsleute,  ja  durch  ihre  nächsten 
Angehörigen,  sichergestellt  zu  haben.  Übrigens  ist  wahrscheinlich 
nicht  nur  Pessinus,  sondern  auch  Gordion  ungefähr  in  dieser  Zeit  den 
Galatern  in  die  Hände  gefallen  und  von  ihnen  zerstört  worden;  ein 
Jahrhundert  später  bezeichnete  nur  noch  ein  größeres  Dorf  die  Stelle, 
wo   einst  die  Hauptstadt  Phrygiens  gestanden  hatte.^) 

Der  erhaltene  Rest  des  dritten  Briefes  lehrt  uns,  daß  die  Perga- 
mener  sich  zu  einem  förmlichen  Feldzuge  gegen  die  Galater  ent- 
schlossen haben.  Der  Schreiber  ist  diesmal  sehr  wahrscheinlich,  wie 
bei  den  beiden  folgenden  Briefen,  nicht  Eumenes  selber,  sondern  sein 
jüngerer  Bruder,  der  Prinz  Attalos.     Er  schreibt: 

„.  .  .  und  nachdem  ich  ihn  zu  [Meno-?]doros  und  zu  meinem 
Bruder,  der  frisch  in  das  Lager  gekommen  war,  geführt  und  ihnen 
deine  Gesinnung  bekannt  gemacht  hatte,  schickte  ich  ihn  zu  dir 
zurück.     Lebe  wohl." 

Nach  Dittenbergers  einleuchtender  Erklärung'*)  kommandierte 
Attalos  damals  ein  pergamenisches  Heer;  eben  hatte  sich  auch  der 
König  Eumenes  in  das  Lager  begeben,  da  traf  ein  Abgesandter  des 
pessinuutischen  Priesters  mit  geheimen  Aufträgen  bei  ihm  ein.  Zwi- 
schen ihm  und  seinem  königlichen  Bruder  vermittelte  Attalos  nun 
eine  Unterredung,  der  auch  ein  hoher  Beamter  (Meno-?)doros  bei- 
wohnte.     Nach    Ablauf    der    Konferenz    schickte    der    pergamenische 


1)  So  Dittenberger,  OGIS  315,  not.  11. 

2)  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898,  Sp.  3:  „Aioiorix  war  im  Jahre  164  ein 
erwachsener  Mann,  trug  also  seinen  Namen  schon  seit  mindestens  2.5  Jahren,  und 
im  Jahre  189  hielten  sich  die  Phryger  in  Pessinus  noch  ganz  abgesondert  von 
den  Galatem,  wie  gerade  der  Manliuszug  lehrt."  Dieselbe  Auffassung  vertritt 
schon  Perrot  a.  a.  0.  Auch  Anderson  (JHS  19,  314),  Ramsaj  (Historical  commen- 
tary  62)  und  v.  Wilamowitz  (Griechisches  Lesebuch,  Erläuterungen,  S.  255)  stim- 
men Körte  bei. 

3)  Strab.  12,  p.  568:  vgl.  Ramsay,  Classical  review  12,  342;  Anderson  a.  a.  0. 

4)  OGIS  315,  not.  18.  19.  21. 
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Prinz  den  Gesandten  mit  dem  Briefe^  dessen  Schluß  wir  noch  be- 
sitzen, nach  Pessinus  zurück.  Mit  wie  großer  Freude  dort  die  Nach- 
richt aufgenommen  wurde,  daß  sich  der  König  selber  zum  Heere 
begeben  hatte,  zeigt  der  zweite  der  beiden  nächsten  Briefe.  Sie 
lauten: 

„Attalos  grüßt  den   Priester  Attis.    Wenn  es  dir  wohl  ergeht,  ist 
es  gut;  auch  ich  bin  gesund.    Menodoros,  den  du  abgesandt  hast,  hat 
mir  deinen  ausführlichen  und   freundlichen  Brief  übergeben  und  per- 
sönlich des  längeren  (mit  mir)  gesprochen  über   die  Angelegenheiten,       ^^^  j - 
worüber  er  (von  dir)  die  Instruktionen  zu  haben   behauptete.     Indem  jy^  ...- 
ich  daher  deine  Gesinnung  billige,  da  ich  sehe,  daß  du  jederzeit  bereit    /  '',,=..vo>t« 
bist,  für  uns  zu  handeln,  habe  auch  ich  ihm  alles  mitgeteilt,  was  du 
nach  meiner  Ansicht  notwendig  wissen  mußt,  und  beauftragte  ihn,  es  .  >,  .,, 

dir  zu  melden.     Lebe  wohl." 

„Attalos  grüßt  den  Priester  Attis.  Wenn  es  dir  wohl  ergeht,  ist 
es  gut:  gesund  bin  auch  ich.  Menodoros  hat  mir  deinen  Brief  über- 
bracht,  in  dem  du  schreibst,  du  habest  auf  die  Nachricht  hin,  daß 
mein  Bruder  in  das  Lager  gekommen  sei,  den  Göttern  für  unser  Heil 
geopfert.     Erzählt  hat  er  .  .  ."     Hier  bricht  der  Text  ab. 

Im  Jahre  162  wurden  vom  Senat  abermals  drei  Kommissäre, 
Tib.  Sempronius  Gracchus,  L.  Cornelius  Lentulus  und  Servilius  Glaucia 
nach  Asien  geschickt,  um  die  Gesinnung  der  Könige  zu  prüfen,  und 
besonders  um  ihre  Streitigkeiten  mit  den  Galatern  zu  schlichten.^)  — 
Ende  160  trafen  wieder  Gesandtschaften  in  Rom  ein.  Zuerst  kamen 
Kappadoker  und  überbrachten  dem  Senat  als  Zeichen  der  Ergeben- 
heit ihres  Königs  Ariarathes  V.  einen  riesigen  goldenen  Kranz.-)  Den 
kappadokischen  Gesandten  folgte  kurz  nach  dem  Antritt  der  Konsuln 
für  159  (d.  h.  julianisch  ganz  gegen  Ende  160)  Attalos  von  Perga- 
mon,  um  wieder  einmal  seinen  Bruder  Eumenes  zu  verteidigen  gegen 
neue  Anklagen,  die  von  bithynischen  und  galatischen  Sendungen 
waren  erhoben  worden.  Es  gelang  ihm  auch  diesmal  wieder,  den 
Senat  zu  einer  günstigen  Meinungsäußerung  zu  bestimmen;  ja,  wenn 
man  Polybios  glauben  darf,  so  sprach  ihn  der  Senat  nicht  nur  von 
aller  Schuld  frei,  sondern  machte  sogar  einen  neuen  Versuch,  ihn 
durch  ganz  besondere  Ehrenbezeugungen  gegen  seinen  Bruder  Eu- 
menes einzunehmen.^)    Das  war  nun  allerdings  verlorene  Liebesmühe; 

1)  Polyb.  31,  23  (15  B.-W.),  9  flf . 

2)  Polyb.  32,  3  (31,  32  B.-W.),  3.  Das  Exzerpt  gehört,  wie  die  ebenfalle  aus 
Polybios  stamnaende  Stelle  Diod.  31,  28  Dind.  zeigt,  zu  den  'Res  Asiae'  von 
Ol.  155,  1  =  160/59  V.  Chr.  (nicht  unter  161,  wie  Hultsch  es  einreiht). 

-  3)  Polyb.  32,  3  (31,  32  B.-W.),  1  f.;  c.  5  (1  B.-W.),  5  flF. 
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Attalos  war,  wie  uns  auch  seine  Briefe  nach  Pessinus  beweisen,  ganz 
und  gar  die  rechte  Hand  seines  Bruders.^)  Nicht  umsonst  führte  er 
den  Beinamen  Philadelphos^),  denn  seine  unbestechliche  Bruderliebe 
erregte  in  der  damaligen  Welt  berechtigtes  Aufsehen,  da  sie  in  wohl- 
tuendem Gegensätze  stand  zu  den  GepÜogenheiten,  die  an  dea  helle- 
nistischen Höfen  sonst  fast  ohne  Ausnahme  herrschten. 

Eumenes  H.  starb  159,  und  Attalos  H.  Philadelphos  (159 — 
138)  folgte  ihm  als  König  von  Pergamon,  in  einem  Alter  von  bereits 
61  Jahren.  In  welcher  Weise  die  von  seinem  Vorgänger  angeknüpften 
Verbindungen  in  Galatien  sich  unter  ihm  gestalteten,  lehrt  uns  fol- 
gender Briefe)  an  den  Oberpriester  von  Pessinus. 

„Der  König  Attalos  gi-üßt  den  Priester  Attis.  Wenn  es  dir  geht, 
wie  ich  wünsche,  so  ist  es  gut;  gesnnd  bin  auch  ich.  Sobald  wir 
nach  Pergamon  kamen,  versammelte  ich  um  mich  nicht  nur  Athe- 
naios,  Sosandros,  Menogenes,  sondern  auch  noch  mehrere  andere  Ver- 
wandte {ävccyxaToi)  und  legte  ihnen  vor,  worüber  wir  uns  in  Aparaeia 
beraten  hatten,  teilte  ihnen  auch  unsere  Beschlüsse  mit.  Daraufhin 
fand  eine  übermäßig  lange  Diskussion  statt,  und  zuerst  neigten  sich 
alle  der  gleichen  Meinung  zu  wie  wir;  Chloros  aber  war  sehr  eifrig, 
uns  unsere  Stellung  zu  Rom  vorzuhalten  (ta  'Pa^al'xä  nQoxeCvcov),  und 
erteilte  den  Rat,  unter  keinen  Umständen  etwas  ohne  Jene  vorzu- 
nehmen. Anfangs  waren  nur  wenige  seiner  Ansicht:  nachher  aber, 
als  wir  die  Sache  immer  wieder  erwogen,  begann  er  auf  uns  von  Tag 
zu  Tag  mehr  Eindruck  zu  machen,  und  ohne  Jene  uns  vorzuwagen, 
schien  uns  mit  großer  Gefahr  verbunden  zu  sein;  nämlich  für  den 
Fall,  daß  wir  gewinnen,  mit  Neid,  Wiederverlust  und  schlimmem  Ver- 
dachte, den  sie  ja  auch  gegen  meinen  Bruder  gehegt  haben;  für  den 
Fall  aber,   daß  wir  verlieren,    mit   sicherer'*)  Vernichtung^);    denn  — 


1)  Auch  an  das  selbständige  Auftreten  des  Attalos  gegenüber  den  Bewohnern 
von  Amiada  (s.  oben  S.  71  Anm.  3)  darf  hier  erinnert  werden. 

2)  Daß  er  den  Beinamen  schon  als  Prinz  offiziell  geführt  hat,  geht  (gegen 
Wilcken,  PW  11  2172)  aus  der  Inschrift  OGIS  308,  Z.  14  hervor.  Im  übrigen  vgl. 
Cardinali  S.  163  und  die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  bei  Fränkel  zu  Nr.  224,  17, 
denen  noch  Ps.  Skymnos  perieg.  46  (Geogr.  Gr.  min.  I  197  Müller)  und  OGIS  319, 
Z.  15  beizufügen  sind. 

3)  Veröffentlicht  auch  in  v.  Wilamowitz'  Griechischem  Lesebuch  S.  393,  da- 
zu die  Erläuterungen  S.  255  f. 

4)  TiQÖdrikog  in  der  Bedeutung  'sicher  bevorstehend,  sicher  zu  erwarten'  auch 
bei  Polyb.  1,  23,  3;  1,  84,  11;  3,  84,  10;  15,  28,  8;  22,  11  (8  B.-W.),  4;  30,  2,  9; 
ebenso  in  der  Inschrift  aus  Olbia  SIG  *  226,  61. 

5)  aQ6ig,  vgl.  i'iQQ'a  'soll  anulliert  sein'  OGIS  229,  Z.  42;  vofioi'  ulquv  SIG* 
523,  42;  aigsiv  n  iv  6vv&T]yicag  SIG*  319,  19;  aiivgog  kuI  aQ^iva  Uxa  SIG* 
841,  15;  är£li]g  v.cd  ccQyiiva  (Belege  bei  Dittenberger  zu  SIG"  841,  not.  6). 
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(so  schien  es  uns)  —  Jene  würden  sich  um  uns  keine  Sorgen  machen  ^), 
sondern  es  schadenfroh  mit  ansehen^),  weil  wir  ohne  sie  in  solchem 
Maße  erschüttert  worden  sind.  Jetzt  aber,  wenn  wir  —  was  nicht 
geschehen  möge!  —  auch  in  einigen  Punkten  den  kürzeren  ziehen, 
so  schien  es  uns,  daß  wenn  wir  dann  alles  mit  ihrem  Willen  getan 
haben,  wir  Unterstützung  erlangen  und  mit  der  Gunst  der  Götter  im 
Kampfe  wieder  obsiegen  werden.  Ich  habe  daher  beschlossen,  fort- 
während Gesandte  nach  Rom  zu  schicken,  die  über  die  streitigen 
Punkte  beständig  berichten  sollen,  uns  selbst  aber  sorgfältig  zu  rüsten, 
damit  wir  nötigenfalls  uns  selber  helfen  können  .  .  ." 

Die  Situation,  aus  der  heraus  dieser  Brief  geschrieben  ist,  muß 
etwa  folgende  gewesen  sein.  Die  galatischen  Parteigänger  des  per- 
gamenischen  Herrschers  sind  in  Bedrängnis  durch  Feinde.  König 
Attalos  hat  in  Apameia  (gemeint  ist  gewiß  die  bekannte  Stadt  am 
Maiandros  in  Phrygien)  mit  dem  Priester  Attis  von  Pessinus  eine 
Zusammenkunft  abgehalten,  in  der  irgendwelche  gemeinsame  kriege- 
rische Aktionen  beschlossen  worden  sind.  Nach  Pergamon  zurück- 
gekehrt, versammelt  Attalos  den  Kronrat  der  königlichen  Verwandten^), 
um  ihnen  diese  Verabredungen  vorzulegen.  Zugegen  sind:  zunächst 
der  Prinz  Athenaios^);  sodann  der  Milchbruder  des  Königs,  Sosandros, 
den  wir  zugleich  als  Gemahl  einer  königlichen  Verwandten  und  als 
Priester  des  Dionysos  Kad-r]yeii(bv  kennen^);  ferner  Menogenes,  der 
die  hohe  Charge  des  6  87tl  rav  TtQay^ätcov  (d.  h.  wohl  erster  Minister 
und  Stellvertreter  des  Königs  in  dessen  Abwesenheit)  bekleidete^); 
und  andere  mehr.  Auf  die  eindringlichen  Vorstellungen  des  Chloros 
hin  faßt  der  Kronrat  nach  mehrtägigen  Beratungen  den  Beschluß,  die 
Vereinbarungen  von  Apameia  fallen  und  den  Angelegenheiten  Gala- 
tiens  ihren  Lauf  zu  lassen,    überhaupt   fortan  nichts  mehr  gegen  den 


1)  iTti0TQcc(pi]a£a&{ai),  vgl.  S.  77  Aum.  3. 

2)  r]ä£cog  6qüv,  vgl.  Polyb.  15,  29,  10. 

3)  Vgl.  über  diesen  Cardinali  S.  205  ff. 

4)  Athenaios  wird  zum  letzten  Male  im  J.  154  erwähnt  (Polyb.  33,  13,  1). 
Philetairos  war  gewiß  längst  tot  (letzte  Erwähnungen  s.  oben  S.  62  Anm.  3). 

5)  Fränkel  Nr.  248  =  OGIS  331 ,  5  ff .  Er  war  auch  schon  avvxQocpog  des 
Eumenes  11.  gewesen.  Über  das  Institut  der  avvtgofpoi  im  allg.  vgl.  Fränkel  zu 
Nr.  179  (wo  für  Ägypten  die  Stellen  Polyb.  lö^  33,  11;  22,  22,  1  und  für  Syrien 
Polyb.  5,  82j^  anzuführen  waren);  femer  Strack,  Rh.  M.  55,  181  Anm.,  Cardinali 
S.  206  f.  ufid  Dittenberger  zu  OGIS  247,  not.  2  (wo  mir  irrigerweise  die  Ansicht 
untergeschoben  wird,  es  handle  sich  bei  den  GvvzQOtpoi  um  einen  bloßen  Titel). 
Im  Jahre  156  leitete  Sosandros  tapfer  die  Verteidigung  der  pergamenischen  Hafen- 
stadt Elaia  gegen  Prusias  von  Bithynien  (Polyb.  32,  27  [15  Büttn.-W.],  10). 

6)  Er  hat  als  solcher  bereits  unter  Eumenes  die  ganze  kgl.  Familie  in  Sta- 
tuen verewigen  lassen  (Fränkel  Nr.  171—176  =  OGIS  291 — 296).  Früher  war  er 
i!oy.o(pvlai  (Fränkel  Nr.  176  a  =  OGIS  290). 
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Willen  und  ohne  das  Vorwissen  der  Römer  ins  Werk  zu  setzen^  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  daß  im  gegenwärtigen  Moment  der  gemeinsame 
Feind  des  Attalos  und  des  Attis  dadurch  gewinnen  sollte.  Die  bis- 
herige Politik,  die  Rom  nichts  nachfragte,  hat  dem  pergamenischen 
Staate  Schaden  gebracht;  der  verstorbene  König  Eumenes  hatte  unter 
dem  Mißtrauen  der  Römer  schwer  zu  leiden:  um  nun  einem  ähnlichen 
Schicksale  zu  entgehen,  entschließt  sich  Attalos,  sein  Reich  ganz 
unter  Roms  Schutz  zu  stellen,  sich  in  die  Befreiung  der  Galater  durch 
Rom  rückhaltlos  zu  fügen,  den  Senat  durch  Gesandte  über  alle  seine 
Schritte  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten  und  ihn  nötigenfalls  um 
Unterstützung  zu  bitten.  Diese  Angabe  ermöglicht  es  uns  vielleicht, 
den  Zeitpunkt  genauer  zu  ermitteln,  in  welchem  Attalos  durch  den 
uns  erhaltenen  Brief  dem  pessinuntischen  Priester  die  wenig  erfreu- 
liche Mitteilung  von  seinem  Verzicht  auf  die  galatische  Politik  hat 
zukommen  lassen.  Polybios  berichtet  uns  nämlich^),  daß  bereits  im 
Jahre  156  durch  Gesandte  des  Attalos  ein  Angriff  des  Bithyners 
Prusias  IL  auf  Pergamon  in  Rom  zur  Anzeige  gekommen  ist.  Zu- 
erst erschien  Andronikos,  dann  (im  Winter  156/5)^)  der  Prinz  Athe- 
naios  als  Gesandter.  Sie  hatten  noch  mit  großem  Mißtrauen  des 
Senats  zu  kämpfen,  zumal  da  zugleich  Gesandte  des  Prusias  da  waren, 
die  alles  Vorgefallene  in  Abrede  stellten.  Aber  durch  Kommissäre, 
die  an  Ort  und  Stelle  geschickt  wurden,  bekam  der  Senat  bald  den 
richtigen  Einblick  in  die  Gewalttätigkeit  des  Bithynerkönigs  und 
unterstützte  von  da  an  wirklich  den  Pergamener  gegen  ihn.  Da  nun 
unser  Brief  erst  die  Absicht  erkennen  läßt,  Gesandte  nach  Rom  zu 
schicken,  so  werden  wir  ihn  in  die  Zeit  kurz  vor  der  ersten  Gesandt- 
schaft, der  des  Andronikos,  anzusetzen  haben,  d.  h.  in  die  ersten  Jahre 
der  Regierung  Attalos'  IL,  jedenfalls  nicht  später  als  156.^)  Ist  dieser 
Ansatz  richtig,  so  sind  die  Feinde,  gegen  die  das  pergamenische  Reich 
und  seine  Anhänger  in  Galatien  sich  laut  dem  Briefe  zu  wehren 
haben,  wohl  vor  allem  die  Bithyner,  und  wir  besitzen  also  in  diesem 
Schreiben  ein  Dokument  aus  dem  Beginne  des  Krieges  zwischen  Pru- 
sias IL  und  Attalos  IL  Wodurch  dieser  Krieg  war  veranlaßt  worden, 
wird  uns  nicht  überliefert;  aber  am  wahrscheinlichsten  ist  es  von 
vornherein,  daß  der  Zankapfel  in  Galatien  zu  suchen  ist,  dem  Lande, 
in  dem  schon  bisher  immer  pergamenische  und  bithynische  Einflüsse 


1)  Pol.  32,  28  (16  Büttn.-W.);  33,  1. 

2)  Nicht  155/4,  wie  Wilcken  PW  11  2173  angibt. 

3)  Für  möglichst  frühen  Ansatz  spricht  auch  der  Umstand,  daß  die  Mit- 
glieder des  KJronrates,  soweit  wir  überhaupt  etwas  von  ihnen  wissen,  alle  schon 
bewährte  Diener  Eumenes'  11.  gewesen  sind. 
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sich  gekreuzt  hatten. ^)  Auch  dieser  Kampf  wurde  schließlich  im 
Jahre  154,  wie  einst  schon  der  Krieg  zwischen  Prusias  I.  und  Eume- 
nes  11.^),  durch  römische  Vermittelung  beigelegt:  im  Frieden  wurde 
Prusias  zu  einer  Entschädigung  an  Attalos  und  an  einige  kleinasia- 
tische Seestädte  verurteilt;  im  Besitzstand  der  beiden  Reiche  wurde 
aber  nichts  verändert,  sondern  der  Zustand,  der  vor  dem  Ausbruche 
des  Krieges  geherrscht  hatte,  wieder  in  Kraft  erklärt^);  Galatien  blieb 
also  autonom.  Offenbar  wollte  Rom,  daß  im  nordwestlichen  Klein- 
asien drei  von  Rom  abhängige  Kleinstaaten  sich  ungefähr  das  Gleich- 
gewicht halten  sollten.  Pergamon  fuhr  so  immer  noch  besser  als  in 
den  letzten  Jahren  Eumenes'  IL,  wo  die  Entfremdung  von  Rom  zu 
einem  nachgerade  unleidlichen  Zustande  geführt  hatte. 

Jenes  lange  Schreiben,  in  dem  Attalos  IL  dem  pessinuntischen 
Priester  erklärt,  warum  er  ihm  die  fernere  Unterstützung  versagen 
und  das  geheime  Bündnis  gewissermaßen  aufkündigen  müsse,  wird 
wohl  das  letzte  Schriftstück  gewesen  sein,  das  von  Pergamon  nach 
Pessinus  abgegangen  ist.  Zum  mindesten  muß  es  einer  späteren  Zeit 
angehören  als  der  folgende,  auf  einem  besonderen  Steinblock  erhaltene 
Brief,  der  hier  der  Vollständigkeit  zuliebe  auch  noch  beigefügt  sei. 
Leider  ist  sein  Anfang  mit  dem  Namen  des  Absenders  weggebrochen 
so  daß  man  ihn  nicht  mit  Sicherheit  einreihen  kann;  immerhin  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  daß  auch  dieses  Schreiben  von  Attalos  IL  an 
Attis  gerichtet  worden  ist.^) 

„ .  .  .  Nachdem  ich  aber  den  Brief  geöffnet  und  wieder  versiegelt 
habe,  schicke  ich  ihn  dir.  Denn  sie  sagten,  wenn  ich  ihn  so  wie  er 
war  zurückschickte,  würdest  du  ihn  nicht  öffnen  können.  Du  nimm 
ihn  also  in  Empfang  und  schicke  welche  du  willst,  gemäß  ihrer  Auf- 
forderung. Wissen  wir  doch,  daß  du,  was  du  auch  tust,  in  unserem 
Interesse  tun  wirst.  Laß  daher  den  Überbringer  des  Briefes,  da  er 
mit  dir  zusammenkommen  will,  unter  allen  Umständen  vor  dich 
führen.  Denn  es  ist  auch  im  Hinblick  auf  das  Übrige  nützlich,  daß 
du  von  ihm  hörest,  was  er  dir  sagen  zu  wollen  vorgibt,  und  daß 
jemand  von  dir  zugleich  mit  ihm  in  das  Oberland  (sig  rovg  avco  rö- 
Tcovg)  geschickt  werde,  um  die  Geschenke  in  Empfang  zu  nehmen  — 
denn  es  wäre  eine  Torheit,  sie  auszuschlagen  — ,  und  um  die  Gesin- 
nung derer  dort  (räv  sxst)  uns  genauer  mitzuteilen  .  .  ." 

Dieser  Brief  läßt  uns  noch  deutlicher  als  die  übrigen  in  die  eigent- 
liche   Technik    des    pergamenisch  -  pessinuntischen  Verkehres    blicken; 


1)  Vgl.  S.  73  f.  79.  2)  Vgl.  S.  61.  3)  Polyb.  33,  13,  5  flF. 

4)  Vgl.  Dittenberger  zu  OGIS  315,  not.  43. 
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er  zeigt  uns,  wie  vorsichtig  die  Briefe  schon  äußerlich  verpackt 
wurden j  wie  sorgsam  andrerseits  im  Wortlaute  das,  worauf  es  im 
Grunde  ankam,  verschwiegen  oder  doch  in  dunkle  Andeutungen  ein- 
gehüllt wurde,  wie  ängstlich  man  es  also  vermied,  sich  vor  Unbe- 
rufenen durch  den  Wortlaut  zu  kompromittieren,  falls  etwa  ein  Brief 
unterwegs  abgefangen  werden  sollte.  Irgendwelche  Leute  im  Oberland, 
d.  h.  einer  Gegend  im  Inneren  Kleinasiens  ^),  hatten  sowohl  an  den 
pergamenischen  König  als  an  den  Priester  in  Pessiuus  eine  Gesandt- 
schaft mit  Briefen  geschickt,  um  ihre  Freundschaft  anzutragen,  die 
Absendung  einer  Gegengesandtschaft  zu  erbitten  und  Geschenke  zu 
versprechen.  Attalos  hat  die  Briefe  gelesen  und  schickt  sie  nun  dem 
Priester  mit  einem  eigenen  Begleitschreiben,  in  dem  er  ihm  zunächst 
erklärt,  warum  er  die  Briefe  aus  dem  Oberlande  nicht  wieder  so  ver- 
packt habe,  wie  sie  ihm  zugekommen  waren.  Die  Gesandten  hatten 
ihm  nämlich  —  so  scheint  es  —  mitgeteilt,  Attis  kenne  den  Kunst- 
griff nicht,  der  zur  Öffnung  der  ursprünglichen  Hülle  erforderlich  sei. 
Dann  erteilt  er  ihm  noch  Winke  darüber,  wie  er  sich  gegen  den 
Überbringer  der  Briefe  verhalten  solle.  Die  Entsendung  einer  Ge- 
sandtschaft zur  genaueren  Untersuchung  der  Stimmung  im  Oberlande 
und  zur  Annahme  der  versprochenen  Geschenke  überläßt  er  ganz 
seinem  pessinuntischen  Parteigänger,  dem  er  bei  dieser  Gelegenheit 
sein  volles  Zutrauen  ausspricht.  Danach  wird  man  wohl  annehmen 
dürfen,  daß  das  Oberland  nicht  allzuweit  von  Pessinus,  wahrschein- 
lich in  Galatien  selber,  zu  suchen  ist.  Daß  das  Bittgesuch  zuerst  an 
den  König  und  erst  nachher  an  den  näher  gelegenen  Verbündeten  des- 
selben gelangt  ist,  hat  seinen  Grund  wohl  nur  in  dem  größeren  Re- 
spekt, den  man  jenem  schuldete. 

Einen  seltsamen  Kontrast  zu  der  Heimlichkeit,  womit  diese 
ganze  Korrespondenz  betrieben  wurde,  bildet  nun  die  Tatsache,  daß 
die  teilweise  sehr  belastenden  Dokumente  Wort  für  Wort  in  Pessinus 
in  steinernen  Kopien  verewigt  worden  sind.  Wie  hat  man  sich  das 
zu  erklären?  Meines  Erachtens  sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vor- 
handen. Entweder  ist  die  VeröffentKchung  durch  die  Gegenpartei, 
vielleicht  durch  Aioiorix  selber  veranlaßt  worden,  der  seinen  Bruder 
später  gestürzt  hätte  und  nun  dessen  verräterischen  Verkehr  mit 
Pergamon   aufdecken   und   allgemein   bekannt  machen   wollte.^)     Oder 


1)  Job.  Weiß  in  der  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie*  X  536 
verweist  auf  Acta  apost.  19,  1,  wo  der  ähnliche  Ausdruck  za  avcoxtQiv.oc  iiiQr\  deut- 
lich das  Innere  Kleinasiens  bezeichnet. 

2)  So  Ed.  Meyer,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1897,  Sp.  1586  und  andeu- 
tungsweise schon  Thrämer,  Die  Siege  der  Pergameuer,  S.  15  Anm.  54. 
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die  pessinuntische  Priesterschaft  selber  hat  die  Briefe  auf  Stein  sclirei- 
ben  lassen;  in  diesem  Falle  könnte  kaum  ein  anderes  Motiv  wirksam 
gewesen  sein  als  der  eitle  Wunsch,  bei  spätem  Besuchern  des  pessi- 
nuntischen  Heiligtums  eine  hohe  Vorstellung  von  dessen  einstigen  vor- 
nehmen Beziehungen  zu  erwecken.  Daß  diese  Auffassung  wahrschein- 
lich das  richtige  trifft,  dafür  spricht  die  Beobachtung^),  daß  die  Buch- 
stabenformen, besonders  das  iq,  dessen  horizontaler  Strich  nicht  an  die 
beiden  vertikalen  heranreicht,  einer  spätem  Zeit  und  zwar  frühestens 
dem  Ende  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehören.  Die 
Verewigung  dieser  Texte  auf  Stein  geht  also  wahrscheinlich  nicht ^) 
auf  Attis,  den  Zeitgenossen  der  Könige  Eumenes  und  Attalos,  zurück, 
der  dadurch  nur  sich  und  seine  königlichen  Freunde  schwer  kompro- 
mittiert hätte;  auch  seine  Gegner  sind  daran  unschuldig,  denn  durch 
nichts  läßt  sich  die  Vermutung  stützen,  daß  sie  ihn  verdrängt  hätten 
und  selber  in  Pessiuus  zur  Herrschaft  gelangt  wären.  Vielmehr  han- 
delt es  sich  am  ehesten  um  eine  nachträgliche  Veröffentlichung  aus 
dem  Geheimarchiv  der  pessinuntischen  Friesterschaft,  die  lediglich  den 
Zweck  hatte,  in  einer  Zeit  gesunkener  Herrlichkeit^)  den  Lesern  die 
ehemalige  Machtstellung  des  Priesters  Attis  vor  Augen  zu  führen,  mit 
dem  einst  sogar  Könige  auf  gleichem  Fuße  verkehrt  hatten. 
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Als  im  J.  133  V.  Chr.  der  letzte  pergamenische  König  Attalos  III. 
seine  Augen  schloß,  beeilten  sich  die  Römer,  den  größten  Teil  seines 
Erbes  als  Provinz  Asia  ihrem  Reiche  einzuverleiben.  Einige  Stücke 
des  Königreichs  wurden  aber  im  J.  129,  als  Manius  Aquillius  die  Ver- 
hältnisse Asiens  definitiv  regelte,  von  der  Provinz  getrennt.  So  erhielt 
damals  Mithradates  V.  Euergetes,  König  des  ponti sehen  Kappadokiens, 
die  bisher  pergamenische  Landschaft  Großphrygien.'*)  Das  südlich  an- 
stoßende Lykaonien  wurde  samt  Kilikien  den  Söhnen  des  großkappa- 
dokischen  Königs  Ariarathes  V.  gegeben^),  vielleicht  mit  Ausnahme 
nähme  eines  Bezirks  im  Westen,  der  damals  den  Galatern  dürfte  über- 


1)  Paepcke,  De  Pergamenorum  litteratura,  Diss.  Rostock  1906,   S.  26;  vgl. 
übrigens  schon  Wilhelm,  Arch.-epigr.  Mitt.  17,  44. 

2)  Wie  T.  Wilamowitz ,  Griech.  Lesebuch,  Erläuterungen  S.  255  angibt,  mit 
dem  Zusatz  „wir  wissen  nicht,  zu  welchem  Zwecke". 

3)  Vgl.  unten  S.  89  f. 

4)  Justin.  37,  1,  2;  38,  5,  3;  App.  Mithr.  12.  57;   vgl.  Dittenberger  zu  OGIS 
436,  not.  2.  5)  Justin.  37,  1,  2. 
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lassen  worden  sein.')  Die  Herrschaft  des  pontischen  Königs  über 
Großphrygien ^)  hat  zur  Voraussetzung,  daß  auch  das  dazwischen  lie- 
gende Galatien  zur  pontischen  Einflußsphäre  gehörte.^)  Nach  dem 
plötzlichen  Tode  des  Mithradates  V.  (120  v.  Chr.)  rissen  aber  die 
Römer  Großphrygien  an  sich,  und  dadurch  wurde  auch  Galatien  wie- 
der dem  Einfluß  des  östlichen  Nachbarreiches  entzogen.  Daher  fand 
es  der  junge  Mithradates  VI.  Eupator  im  J.  102  neuerdings  für  nötig, 
sich  die  Galater  zu  unterwerfen.*)  Aber  auch  diese  Unterwerfung  kann 
keine  vollständige  gewesen  sein.  Denn  obgleich  wir  in  der  Folge  Ga- 
later in  den  Heeren  des  Mithradates  treffen^),  wird  uns  doch  andrer- 
seits bezeugt,  daß  sie  im  J.  90  als  treue  Klienten  Roms  dem  Manius 
Aquillius  Zuzug  geleistet  haben.^)  Zwei  Jahre  darauf  holte  Mithradates 
zum  Hauptschlag  aus,  erließ  den  Mordbefehl  gegen  die  Römer  und 
eroberte  ganz  Kleinasien.  Auch  die  Galater  mußten  sich  ihm  nun 
unbedingt  fügen;  zahlreiche  Angehörige  des  Tetrarchenadels  wurden 
als  Geiseln  an  den  königlichen  Hof  nach  Pergamon  befohlen.^)  Als 
nach  dem  ersten  glänzenden  Sieg  der  Römer  bei  Chaironeia  (86  v.  Chr.) 
die  Stimmung  in  Kleinasien  umzuschlagen  drohte,  suchte  Mithradates 
den  Abfallsgelüsten  der  Galater  durch  die  Niedermetzelung  ihres 
gesamten  Adels  zu  begegnen.     Teils  durch  ausgesandte  Mörder,  teils 


1)  Ramsay  (Studia  biblica  IV  49  ff.  [mir  nicht  zugänglich],  Historical  com- 
mentary  63  ff.  und  Jahreshefte  des  Österr.  archäol.  Instituts  7,  Beiblatt  Sp.  65  ff.) 
hat  gezeigt,  daß  noch  vor  Pompeius  die  von  Plin.  n.  h.  5,  95  bezeugte  Landschaft 
Lykaonia  Tetrarchia,  die  sehr  wahrscheinlich  mit  der  bei  Ptol.  geogr.  5,  4,  8 
erwähnten  JTpoöfdTj^fifVrj  identisch  ist,  von  den  Galatern  besetzt  wurde.  Nur 
ist  sein  Ansatz  auf  die  Zeit  um  164  unhaltbar,  denn  noch  nach  166  haben  die 
Pergamener  über  Lykaonien  ihre  Herrschaft  wirklich  ausgeübt  (vgl.  die  oben 
S.  71  Anm.  3  angeführte  Inschrift  aus  Amiada),  und  die  Römer  gestanden  den 
Galatern  die  Autonomie  damals  nur  unter  der  Bedingung  zu,  daß  sie  sich  ruhig 
innerhalb  ihrer  Grenzen  verhielten  (s.  oben  S.  73  Anm.  3).  —  So  wenig  glaub- 
lich also  ein  Umsichgreifen  der  Galater  in  den  Jahren  unmittelbar  nach  dem 
letzten  pergamenisch-galatischen  Kriege  ist,  so  gut  würde  es  sich  in  die  Wirren 
nach  dem  Tode  Attalos'  III.  fügen.  Vermutlich  griffen  die  Galater,  die  ja  vorher 
und  nachher  sich  als  Römerfreunde  bewährt  haben,  den  Prätendenten  Aristonikos 
damals  an  und  entrissen  ihm  den  zunächstgelegenen  Teil  Lykaoniens;  dieses  Ge- 
biet werden  ihnen  die  Römer  dann  als  Lohn  für  die  geleistete  Kriegshilfe  über- 
lassen haben. 

2)  Daß  sie  tatsächlich  ausgeübt  worden  ist,  beweist  die  Inschrift  OGIS  436 
aus  dem  heutigen  Aresli  südlich  von  Synnada. 

3)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Königr.  Pontos  82;  van  Gelder  277;  Ramsay 
Hist.  comm.  67. 

4)  Justin.  37,  4,  6.  Vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  92;  Th.  Reinach,  Mithridate 
Eupator  (Paris  1890),  S.  96. 

5)  App.  Mithr.  41;  Justin.  38,  3,  6;  c.  4,  9.  6)  App.  Mithr.  11,  vgL  17. 
7)  Nach  Plut.  mul.  virt.  23  (p.  259  A)  hatte  Mithradates  sechzig  edle  Galater 

mg  (piXovg  nach  Pergamon  geladen,  trat  aber  despotisch  gegen  sie  auf. 
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durch  hinterlistigen  Überfall  bei  einem  Gastmahl  wurden  die  Tetrarchen 
umgebracht  und  auch  ihre  Weiber  und  Kinder  nicht  geschont.  Nur 
drei  Tetrarchen  sollen  dem  Blutbad  entronnen  sein.  Die  Güter  der 
Ermordeten  wurden  konfisziert,  in  die  Städte  Galatiens  Besatzungen 
gelegt  und  Eumachos  als  Statthalter  ins  Land  geschickt.^)  Aber  die 
brutale  Gewalttat  bewirkte  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  Mithra- 
dates bezweckt  hatte.  Mochten  die  Sympathien  der  Galater  bisher  zwi- 
schen Rom  und  Mithradates  noch  geschwankt  haben:  jetzt  hatte  sich 
der  König  die  Gemüter  völlig  entfremdet,  und  von  nun  an  besaßen 
die  Römer  in  den  Kriegen  gegen  ihn  keine  treueren  Bundesgenossen 
als  eben  die  Galater.^)  Die  wenigen  überlebenden  Tetrarchen  boten 
ein  Heer  im  Lande  auf  und  verjagten  binnen  kurzem  den  Statthalter 
Eumachos  samt  den  pontischen  Garnisonen,  so  daß  Mithradates  nichts 
behielt  als  das  Geld  der  Ermordeten.^)  Es  war  nur  die  Bestätigung 
des  Status  quo,  als  Mithradates  im  Frieden  zu  Dardanos  85  v.  Chr. 
auf  Galatien  förmlich  verzichtete. 

Die  Aveitere  Geschichte  der  Galater  ist  aufs  engste  mit  dem  Namen 
des  Deiotaros^)  verknüpft.  Er  gehörte  von  Haus  aus  zu  den  Tetrar- 
chen der  Tolistobogier''),  und  da  er  im  J.  43  v.  Chr.  als  hochbetagter 
Greis  ^)  bezeichnet  wird,  muß  er  einer  jener  wenigen  Tetrarchen  ge- 
wesen sein,  die  im  J.  S6  der  von  Mithradates  angeordneten  Ausmordung 
entronnen  waren  und  sich  an  die  Spitze  der  galatischen  Streitkräfte 
gestellt  hatten,  um  den  Eumachos  zu  vertreiben.  Noch  ein  zweites 
Mal  kämpfte  er  gegen  denselben  pontischen  FeldheiTn;  als  dieser  im 
J.  73  in  Phrygien  eingefallen  war,  trieb  ihn  Deiotaros,  „einer  der  gala- 
tischen Tetrarchen",  zurück.^)  Im  folgenden  Jahre  rückte  LucuUus  von 
Galatien  aus  in  das  pontische  Reich  selbst  ein;  die  Verpflegung  des 
römischen  Heeres,  die  anfangs  große  Schwierigkeiten  bereitete,  über- 
nahmen die  Galater,  deren  angeblich  nicht  weniger  als  30000  Mann,  jeder 
einen  Medimnos  Korn  auf  den  Schultern  tragend,  dem  Heere  folgten.^) 
Immer  weiter  mußte  Mithradates  nach  Osten  zurückweichen;  nach  der 
Niederlage  bei  Kabeira  wäre  er  beinahe  in  die  Hände  der  ihn  ver- 
folgenden Galater  gefallen;  nur  ihrer  Beutegier,  die  sie  zu  lange  bei 
der  Plünderung  eines  mit  königlichem  Gold  und  Silber  beladenen  Maul- 


1)  App.  Mithr.  46.  58;  Plut.  a.  a.  0.  p.  259  A— D.  Vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  585; 
Th.  Reinach,  L'histoire  par  les  monnaies  (Paris  1902),  S.  152. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V "  312.  3)  App.  Mithr.  46. 

4)  Vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  583  ff",  und  PW  IV  2401  if.;  Zwintscher,  De  Gala- 
tarum  tetrarchis,  S.  llff. ;  Ramsay,  Hist.  comm.  97ff. ;  Th.  Reinach  a.a.O.  153 ff. 

5)  Strab.  12,  p.  547:  ^^ovtu  Kai  tijv  natQüap  XEXQaQ^iav  xovg  Tohatoßcoyiovs. 

6)  Cass.  Dio  47,  24,  3. 

"7)  App.  Mithr.  75:  Liv.  per.  94;  Oros.  6,  2,  18.  8)  Plnt.  LucuU.  14. 
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esels  verweilen  ließ,  hatte  der  König  damals  seine  Rettung  zu  ver- 
danken.^) Es  kam  zum  Kriege  mit  Tigranes  von  Armenien,  der  dem 
Mithradates  Zuflucht  gewährt  hatte;  auch  in  diesen  Kämpfen  treffen 
wir  die  Galater  im  Heere  des  Lucullus^.)  Aber  so  glänzend  der  Feld- 
zug für  die  römischen  Waffen  begonnen  hatte,  so  beschämend  war 
sein  Ende;  LueuUus  büßte  die  ganze  Frucht  seiner  Siege  wieder  ein 
und  mußte  im  J.  66  das  Kommando  an  seinen  glücklicheren  Rivalen 
Pomp  eins  abtreten.  In  D anal a,  einem  Dorf  und  Kastell  des  Trokmer- 
landes,  wurde  bei  einer  persönlichen  Zusammenkunft  der  beiden  Feld- 
herren die  Übergabe  des  Oberbefehls  vollzogen.^)  Ohne  Mühe  heimste 
Pompeius  nun  all  die  Erfolge  ein,  die  dem  Lucullus  versagt  geblieben 
waren.  Binnen  kurzem  wurde  Tigranes  gedemütigt  und  Mithradates 
an  die  Nordküste  des  Pontos  gedrängt;  dort  fiel  dieser  gefährlichste 
aller  Römerfeinde  bald  darauf  einer  Empörung  zum  Opfer  (63  v.  Chr.). 
Die  Zustände  Asiens  mußten  neu  geordnet  werden.  Pompeius  gab 
jedem  der  drei  galatischen  Stämme  einen  Herrscher,  den  er  den  we- 
nigen noch  vorhandenen  Tetrarchen  entnahm;  so  bekam  damals  der 
alte  Titel  Tetrarch  die  neue  Bedeutung  'Stammesfürst'.*)  Deiotaros^ 
der  an  allen  Kriegen  gegen  Mithradates  den  tätigsten  Anteil  genommen 
und  sich  dadurch  die  Hochschätzung  sämtlicher  römischen  Feldherren 
erworben  hatte,  die  nach  Asien  gekommen  waren  ^),  bekam  von  Pompeius 
die  Tetrarch ie  über  seinen  eigenen  Stamm,  den  der  Tolistobogier^); 
außerdem  wurde  ihm  die  pontische  Landschaft  Gazelonitis  (Gadilonitis) 
sowie  der  Landstrich  mit  den  Städten  Pharnakeia  und  Trapezus  und 
auf  Grund  dieses  Besitzes  der  Königstitel  gegeben.'')  Stammestetrarch 
der  Trokmer  wurde  Brogitaros^),  der  Sohn  eines  andei-en  Deiotaros; 
auch  sein  Gebiet  wurde  noch  durch  ein  anstoßendes  bisher  pontisches 
Territorium  vergrößert,  in  dem  das  Kastell  Mithridation  ^)  gelegen  war. 


1)  Memnon  c.  44  (FHG  m  549).  Vgl.Th.  Reinach,  Mithridate  Eupator,  S.  341 
Anm.  1.  2)  Plut.  Luculi.  28. 

3)  Strab.  12,  p.  567;  Tgl.  Plut.  Luc.  36. 

4)  Niese,  Rh.  M.  38,  583  fiF.,  nicht  erschüttert  durch  Zwintscher  S.  17  ff. 

5)  Cic.  Phil.  11,  13,  33  f.  nennt  Sulla,  Murena,  Servilius  (Isauricus),  Lucullus 
und  Pompeius;  vgl.  auch  pro  Deiot.  9,  27;  13,  37. 

6)  App.  Mithr.  114,  vgl.  Strab.  12,  p.  541;  App.  Syr.  50. 

7)  Strab.  12,  p.  547  init.  Daß  damals  Kleinarmenien  noch  nicht  in  den  Be- 
sitz des  Deiotaros  gekommen  ist,  zeigen  W.  Fabricius,  Theophanes  von  Mytilene 
(DisB.  Straßburg  1888),  S.  208  f.  und  Zwintscher  S.  12  f. 

8)  Strab.  12,  p.  567;  zum  Namen  vgl.  OGIS  349. 

9)  Anderson,  A  journey  of  exploration  in  Pontus  (a.  u.  d.T.:  Studia  Pontical, 
Brüssel  1903),  S.  27  f.  glaubt  die  Stelle  von  Mithridation  ungefähr  in  der  Mitte 
zwischen  Tauion  und  dem  südlichen  Knie  des  Skylax  gefunden  zu  haben;  für 
den  älteren,  später  wieder  herrschend  gewordenen  Namen  des  Ortes  hält  er 
Euagina. 
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Wer  damals  die  Herrschaft  über  den  mittleren  Stamm,  den  der  Tek- 
to sagen,  erhielt,  ist  nicht  sicher.  Nach  Niese ^)  hätte  schon  Pompeius 
den  Kastor  Tarkondarios  (Saokondarios) ^)  eingesetzt,  den  wir  später 
als  Fürsten  im  Tektosagenlande  antreffen.  Größere  Wahrscheinlichkeit 
hat  Ramsays  Annahme^),  daß  der  dem  Namen  nach  unbekannte  Vater 
des  Kastor  Tarkondarios  und  des  Domnilaos  der  erste  tektosagiscbe 
Stammestetrarch  gewesen  sei. 

Die  Ordnung  der  Dinge,  wie  sie  Pompeius  ins  Leben  gerufen 
hatte^),  hielt  nicht  lange  stand.  Bald  genug  führte  der  gewalttätige 
und  beutegierige  Sinn  der  Stammestetrarchen  allerlei  Umwälzungen 
herbei.  Zunächst  unternahm  es  der  König  Deiotaros,  seinen  aus  drei 
versprengten  Gebietsteilen  bestehenden  Besitz  zu  arrondieren;  zu  diesem 
Zwecke  riß  er  zunächst  die  nordwestlich  vom  Euphrat  gelegene  Land- 
schaft Kleinarmenien  an  sich.  Dem  römischen  Senat  blieb  nichts  übrig, 
als  ihm  diese  Erwerbung  im  J.  59  zugleich  mit  den  Schenkungen  des 
Pompeius  zu  bestätigen.^)  Zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  über  Klein- 
armenieu  legte  Deiotaros  daselbst  ein  Kastell  Sintoion  an.^)  Andrer- 
seits brach  zwischen  ihm  und  seinem  Schwiegersohn''),  dem  Trokmer- 
tetrarchen  Brogitaros,  ein  häßlicher  Streit  um  den  Besitz  des  Heilig- 
tums der  Göttermutter  zu  Pessinus  aus,  auf  das  offenbar  weder  der 
eine  noch  der  andere   ein  Recht  hatte.^)     Brogitaros  fand   einen  Be- 


1)  Rh.  M.  38,  586  f. 

2)  Zur  Namensform  vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  586  Anm.  3;  Th.  Reinach,  Rev.  nu- 
mism.  1891,  386  und  L'histoire  par  les  monnaies  S.  156. 

3)  Hist.  comm.  S.  97  Anm.  1  und  S.  100.  Wie  mir  scheint,  ist  diese  An- 
nahme geeignet,  die  von  Zwintscher  S.  14  flF.  gegen  die  Dreiteilung  erhobenen 
Bedenken  zu  zerstreuen  und  überhaupt  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Ganz 
unsicher  ist  Ramsays  weitere  Vermutung,  der  Vater  des  Kastor  Tarkondarios  und 
des  Domnilaos  sei  gerade  der  von  Plut.  mul.  virt.  23  (p.  259  BC)  erwähnte  Bepo- 
litanos  gewesen.  Keinen  Glauben  verdient  jedenfalls  die  im  Deiotarosprozeß  von 
Cicero  (pro  Deiot.  11,  30)  dem  Ankläger  Kastor  ins  Gesicht  geschleuderte  Be- 
hauptung, daß  seine  Familie  dunkler  Herkunft  und  erst  von  Deiotaros  ans  Licht 
gezogen  worden  sei. 

4)  Auf  sie  bezieht  sich,  wie  Niese  a.  a.  0.  S.  584  gezeigt  hat,  die  Angabe 
Strabos  12,  p.  567:  nccXca  ^hv  ovv  rjv  roiavrrj  zig  ij  dtccza^ig,  kc(&'  r)^i&g  Ss  £tg 
TQsig  .  .  .  Tjys^övag  .  .  .  ijy.sv  rj  dvvaateia. 

5)  Cic.  de  div.  2,  37,  79;  Phil.  2,  37,  94;  Bell.  Alex.  67.  Ungenau:  Cass.  Dio 
41,  63;  Eutrop.  6,  14.  Nach  Cic.  de  harusp.  resp.  13,  29  enthielt  die  Lex  Clodia 
des  Jahres  58  eine  abermalige  Bestätigung  des  Königstitels. 

6)  Steph.  Byz.  s.  v.  Eivroiov. 

7)  generum  suuni  Cic.  de  har.  resp.  13,  29.  Eine  Anspielung  auf  den  andern 
Schwiegersohn  Kastor  wäre  in  diesem  Zusammenhang  für  die  Hörer  nicht  ver- 
ständlich gewesen.  Mit  Recht  hat  daher  Th.  Reinach,  Rev.  celt.  22,  4  und  L'his- 
toire par  les  monnaies  S.  155  |seine  Rev.|  num.  1891 ,  S.  384  Anm.  4  geäußerten 
Zweifel  an  der  Beziehung  unserer  Stelle  auf  Brogitaros  wieder  fallen  lassen. 

8)  Vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  588  f.;  van  Gelder  S.  285  Anm.  5. 
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Schützer  iu  der  Person  des  berüchtigten  Volkstribunen  Publius  Clodins. 
Dieser  ließ  sich  von  ihm  durch  schweres  Geld  bestechen  und  ver- 
schafiFte  ihm  im  J.  58  durch  ein  tribunizisches  Gesetz  das  pessinun- 
tische  Heiligtum  samt  dem  Königstitel/)  Nach  dem  Ausweis  eines 
Tetradrachmons,  das  dem  sechsten  Regierungsjahre  ßaöikEcog  BQoyt- 
rccQov  ^i?iOQ(0[iai'ov  entstammt,  muß  Brogitaros  noch  mindestens  bis 
53  V.  Chr.  gelebt  und  den  Königstitel  geführt  haben.^j  Das  pessinun- 
tische  Heiligtum  besaß  er  damals  freilich  nicht  mehr,  da  es  ihm  im 
J.  56  von  Deiotaros  wieder  abgenommen  und,  wie  es  scheint,  dem 
früheren  Priester  zurückgegeben  worden  war.'"^)  Sonst  wissen  wir  von 
Brogitaros  nur  noch,  daß  er  sich  bemühte,  mit  griechischen  Städten 
und  Heiligtümern  freundschaftliche  Beziehungen  zu  unterhalten^),  und 
daß  Clodius  mit  ihm  auch  später  noch  in  Verbindung  gestanden 
hat.^)  Nach  dem  Tode  des  Brogitaros  (frühestens  53  v.  Chr.)  muß  sein 
Schwiegervater  Deiotaros,  dessen  Ziel  die  Herrschaft  über  alle  drei  Ga- 
laterstämme  war,  die  Tetrarchie  der  Trokmer  an  sich  gezogen  haben.^) 
So  vereinigte  Deiotaros  eine  bedeutende  Macht  in  seiner  Hand.  Sehr 
ansehnlich  und  von  den  Römern  iu  ihrem  Werte  anerkannt  waren  zu- 
mal seine  militärischen  Streitkräfte:  er  besaß  zwei  Legionen,  die  er 
ganz  nach  römischem  Muster  organisiert  und  bewaffnet  hatte.'^)  Diese 
Truppen  stellte  Deiotaros,  seiner  bisher  stets  beobachteten  römeifreund- 
lichen  Haltung  getreu,  bei  der  drohenden  Gefahr  eines  parthischen 
Krieges  und  in  den  Unternehmungen  gegen  pisidische  Bergstämme 
den  römischen  Statthaltern  der  Provinz  Cilicia,  M.  Calpurnius  Bibulus 
und  M.  Tullius  Cicero,  bereitwillig   zur  Verfügung.^)     Ebenso  zog  er, 


1)  Cic.  de  domo  sua  50,  129:  de  har.  resp.  13,  28  f.;  pro  Sest.  26,  56. 

2)  Mionnet,  description  des  med.  IV  405,  Nr.  12,  Suppl.  VE,  pl.  XIII  3; 
Luynes,  Rev.  num.  1845,  S.  264;  vgl.  Zwintscher  S.  13  f.;  Th.  Reinach,  L'histoire 
par  les  monnaies,  S.  155. 

3)  Cic.  de  har.  resp.  1.  c. 

4)  Ehrenbasis  aus  einer  unbekannten  Stadt  im  Hermostale :  OGIS  349 ;  Stif- 
tung zweier  Phialen  durch  Brogitaros  und  seine  Schwester  Adobogiona  an  den 
Apollontempel  in  Didyma:  Haussoullier,  Etudes  sur  l'histoire  de  Milet  et  du 
Didymeion,  S.  210,  Z.  35  ff. 

b)  Cic.  ad  Quint.  fratr.  2,  7,  2  ivom  Jahre  55);  vgl.  de  har.  resp.  27,  59. 

6)  Nach  Bell.  Alex.  78,  3  war  Deiotaros  im  J.  47  schon  seit  einigen  Jahren 
{pancis  ante  annis)  im  Besitze  der  Trokmertetrarchie.  Nieses  Annahme,  wonach 
auf  Brogitaros  als  sein  Nachfolger  und  wohl  auch  als  sein  Sohn  Domnilaos  ge-, 
folgt  wäre  (Rh.  M.  38,  591),  ist  von  Judeich,  Caesar  im  Orient  (Leipzig  1885; 
S.  152  und  Zwintscher  S.  14  f.  gut  widerlegt  worden;  vgl.  auch  Th.  Reinach,  Re- 
vue numism.  1891,  385  f.  390  und  L'hist.  par  les  monn.  157  Anm.  2;  Ramsay, 
Hist.  commentary,  S.  100. 

7)  Cic.  ad  Att.  6,  1,  14;  Bell.  Alex.  34,  4;  68,  2;  Cic.  pro  Deiot.  8,  22. 

8)  Die  Belege  aus  Ciceros  Briefen  und  Reden  stellt  Niese,  PW  IV  2402 
zusammen. 
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nachdem  im  J.  49  der  Bürgerkrieg  ausgebrochen  war,  trotz  seinem 
hohen  Alter —  er  konnte  das  Pferd  üicht  mehr  ohne  Hilfe  besteigen^)  — 
persönlich  an  der  Spitze  von  600  Reitern  seinem  Gönner  Pompeius  zu 
Hilfe.^)  Gleichzeitig  wurden  weitere  300  galatische  Reiter  von  Kastor 
Tarkondarios  und  Domnilaos,  vermutlich  zwei  Brüdern,  die  sich 
in  die  Tetrarchie  der  Tektosagen  teilten^),  auf  den  Kriegsschauplatz 
geschickt.*)  Domnilaos  begleitete  sie  in  eigener  Person,  während  Kastor 
Tarkondarios  sich  durch  seinen  Sohn,  den  jüngeren  Kastor,  vertreten 
ließ,  der  bereits  im  J.  51  unter  Cicero  in  Kilikieu  gedient  hatte.^) 
Die  galatischen  Fürsten  nahmen  an  der  Schlacht  bei  Pharsalos  teil 
(9.  Aug.  48),  und  Domnilaos  ist  allem  Anscheine  nach  damals  gefallen.^) 

Von  dem  besiegten  Pompeius  trennte  sich  Deiotaros  auf  der  Flucht 
und  kehrte  sofort  in  sein  Land  zurück.  Hier  unterstützte  er,  während 
Caesar  mit  den  Alexandrinern  Krieg  führte,  dessen  Legaten  Cn.  Domitius 
Calvinus,  indem  er  eine  ganze  römische  Legion  in  Galatien  aufnahm 
und  verpflegte');  als  dann  Domitius  gegen  den  bosporanischen  König 
Pharnakes  IL  ausrückte,  der  sich  während  des  Bürgerkriegs  in  den 
Besitz  Kleinarmeniens  gesetzt  hatte  ^),  nahmen  die  beiden  Legionen 
des  Deiotaros  an  dieser  Expedition  teil  und  wurden  in  der  unglück- 
lichen Schlacht  bei  Nikopolis  so  schwer  mitgenommen^),  daß  das  gala- 
tische Fußvolk  des  Deiotaros  in  der  Folge  auf  eine  einzige  Legion 
reduziert  erscheint.^'')  Auch  mit  Geldspenden  arbeitete  Deiotaros  den 
Vertretern  Caesars  nach  Kräften  in  die  Häude.^^) 

Als  Caesar  selbst  im  Sommer  47  von  Alexandreia  her  in  Klein- 
asien eintraf,  kam  ihm  Deiotaros  in  unterwürfigster  Weise,  ohne  könig- 
lichen Schmuck,  an  der  Grenze  seines  Gebiets  entgegen.  Zugleich 
erschienen  aber  die  „übrigen  Tetrarchen",  d.  h.  Männer  tetrarchischen 


1)  Cic.  pro  Deiot.  10,  28. 

2)  Caesar  bell.  civ.  3,4,4;  Plut.  Pomp.  73;  Cic.  pro  Deiot.  3,  9;  5,  13;  10,  28; 
App.  b.  c.  2,  71. 

3)  Vgl.  Judeich,  Caesar  im  Orient,  S.  152  und  besonders  Ramsay,  Hist.  comm. 
99  f.  Ohne  Zweifel  ist  Domnilaos  identisch  mit  dem  Tetrarchen  Domnekleios, 
den  Strab.  12,  p.  543  erwähnt,  vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  590  Anm.  1;  Th.  Reinach, 
Rev.  num.  1891,  389  und  L'hist.  par  les  monn.  157.  Da  Kastors  Residenz  südlich 
von  Ankyra  lag  (s.  S.  93  Anm.  8),  ist  Reinachs  Vermutung  (L'hist.  a.  a.  0.)  einleuch- 
tend, daß  Domnilaos  den  nördlichen  Teil  des  Tektosagenlandes  beherrscht  habe. 

4)  Caesar  bell.  civ.  3,  4,  4  f. 

5)  Cic.  pro  Deiot.  10,  28;  vgl.  Caesar  bell.  civ.  3,  3,  5:  alter  fiUum  miserat. 

6)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  594;  Zwintscher  S.  19;  Ramsay  S.  100. 

7)  Cic.  pro  Deiot.  5,  13  f.;  9,  24. 

8)  Bell.  Alex.  34,  1 ;  Cass.  Dio  42,  45. 

9)  Bell.  Alex.  34,  4;  40;  Cass.  Dio  42,  46,  2. 

10)  Bell.  Alex.  68,  2;  vgl.  Cic.  pro  Deiot.  8,  22. 

11)  Cic.  pro  Deiot.  5,  14;  9,  24  f. 
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GescMechtes  ^),  also  Kastor  Tarkondarios  und  die  Angehörigen  des 
Brogitaros  und  wohl  auch  des  Domnilaos.  Sie  beschwerten  sich  dar- 
über, daß  Deiotaros  wider  Recht  und  Herkommen  fast  ganz  Galatien 
an  sich  gerissen  habe.  ^)  Caesar  verzieh  dem  Deiotaros  die  Partei- 
nahme für  Pompeius,  ließ  ihm  dem  Königstitel  und  verschob  die 
Regelung  der  Tetrarchenstreitigkeiten  auf  gelegenere  Zeit.^)  Dann 
reihte  er  die  Legion  und  die  gesamte  Reiterei  des  Deiotaros  in  sein 
Heer  ein  und  rückte  ohne  längeren  Aufenthalt  gegen  Pharnakes  vor. 
Nach  der  siegreichen  Entscheidungsschlacht  bei  Zela  (2.  Aug.  47), 
an  der  auch  Deiotaros  persönlich  teilnahm*),  entließ  Caesar  die  gala- 
tischen Hilfstruppen  in  ihre  Heimat^)  und  traf  sodann  seine  defini- 
tiven Verfügungen  über  die  künftige  Gestaltung  der  galatischen 
Machtverhältnisse.  Zwar  gestattete  er  dem  Deiotaros  und  seinem 
gleichnamigen  Sohne,  auch  fernerhin  den  Ivönigstitel  zu  führen  *");  im 
übrigen  aber  setzte  er  seine  Macht  auf  ein  sehr  bescheidenes  Maß 
herunter.'^)  Die  Tetrarchie  der  Trokmer,  die  Deiotaros  nach  dem  Tode 
seines  Schwiegersohnes  Brogitaros  in  Besitz  genommen  hatte,  entzog 
er  ihm  wieder  und  beschenkte  damit  seinen  Günstling  Mithradates 
von  Pergamon,  der  als  Sohn  der  Trokmerin  Adobogiona,  der 
Schwester  des  Brogitaros,  wohlbegründete  Erbansprüehe  auf  dieses 
Gebiet  besaßt)  und  sich  durch  den  Entsatz,  den  er  Caesar  im  Kampfe 
mit  den  Alexandrinern  gebracht,   den  Anspruch  auf  dessen  besondere 


1 )  Vgl.  Judeich,  Caesar  im  Orient,  S.  155. 

2)  Bell.  Alex.  67.  Auch  das  Gebiet  des  Domnilaos,  also  den  nördlichen  Teil 
des  Tektosagenlandes,  dürfte  Deiotaros  nach  der  Rückkehr  von  Pharsalos  besetzt 
haben.  3)  Bell.  Alex.  68. 

4)  Cic.  pro  Deiot.  5,  14;  9,  24.  5)  Bell.  Alex.  77,  2. 

6)  Cic.  pro  Deiot.  3,  10;  5,  14  f.;  9,  25;  13,  36;  15,  41.  Es  ist  zu  beachten, 
daß  Deiotaros  nirgends  als  König  von  Galatien  bezeichnet  wird.  Den  Königstitel 
führte  er  nach  Strab.  12,  p.  547  init.  auf  Grund  seines  pontischen  Besitzes,  später 
auch  als  Besitzer  von  Kleinarmenien,  während  er  als  Herrscher  Galatiens  nur 
Tetrarch  hieß;  vgl.  Bell.  Alex.  67,  1  tetrarches  Gallograeciae  tum  quidem  paene  to- 
tius  .  .  .  sine  dubio  aiitem  rex  Armeniae  minoris  ah  senatu  appellatus.  Ich  möchte 
daher  mit  Zwintscher  S.  24  in  dem  athenischen  Ehrendekret  OGIS  347  statt  Ditten- 
bergers  Ergänzung  r]a).[aTcov  ßccaiXicc  lieber  TtzQccQxi^v  einsetzen. 

7)  Zum  folgenden  vgl.  die  sorgfältigen  Untersuchungen  Zwintschers  S.  21  ff. 

8)  Cic.  de  div.  2,  37,  79;  Bell.  Alex.  78;  vgl.  Cic.  de  div.  1,  15,  27;  Philipp. 
2,  37,  94;  Strab.  13,  p.  625;  Cass.  Die  42,  48,  4.  Über  Mithradates  von  Pergamon 
vgl.  G.  Hirschfeld,  Hermes  14,  474  f.  Der  Name  seiner  Mutter  Adobogiona  ist 
gut  keltisch;  er  findet  sich  .in  der  Schreibung  Adbugiouna  auch  auf  einer  In- 
schrift aus  Pettau,  vgl.  A.  v.  Premerstein,  Arch.-epigr.  Mitteilungen  aus  Osterreich 
15,  125.  Daraus  geht  hervor,  daß  (trotz  HaussouUier,  Revue  celtique  18,  100),  die 
Namensform  '^ßccdoyiöiva ,  die  in  einer  Inschrift  vom  Didymeion  (HaussouUier, 
Etudes  sur  Fhistoire  de  Milet  et  du  Didymeion,  S.  210),  Z.  38  erscheint,  auf 
einer  Verschreibung  beruht.  Vgl.  auch  OGIS  348  und  die  (unten  S.  97  Anm.  10 
erwähnte)  Münze  der  Jüngern  Adobogiona. 
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Dankbarkeit  erworben  hatte.  Auch  auf  das  Königreich  Kleinarmenien, 
das  Deiotaros  vor  der  Wegnahme  durch  Pharnakes  mit  Einwilligung 
des  römischen  Senates  besessen  hatte,  mußte  er  nun  verzichten,  denn 
Caesar  gab  es  ihm  nicht  zurück,  sondern  überließ  es  dem  König  Ario- 
barzanes  von  Kappadokien.^)  Es  darf  uns  nicht  wundernehmen,  daß 
sich  später  das  Gerücht  verbreitete,  Deiotaros  habe  den  Beherrscher 
der  Welt,  der  ihn  durch  diese  Gebietsverkürzungen  so  empfindlich 
bestraft  hatte,  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  zu  räumen  ge- 
sucht. Ob  die  Absicht  wirklich  bestanden  hat,  vermögen  wir  nicht 
mehr  zu  entscheiden-,  sicher  ist  nur,  daß  Caesar  auf  der  Durchreise 
durch  Galatien  mindestens  zwei  Tage  sich  bei  Deiotaros  aufgehalten 
hat  und  zuerst  in  seiner  Köuigsburg  Blukion"),  dann  in  seinem 
Schatzhaus  Peion^)  sein  Gast  gewesen  ist.  Dann  setzte  Caesar  seine 
Heimreise  fort.  Vergeblich  machte  im  bithynischen  Nikaia  der  be- 
gnadigte Pompeianer  Marcus  Brutus  noch  einen  letzten  Versuch*), 
durch  eine  auch  später  viel  beachtete  Rede  2>;-o  rege  Deiotaro  Caesar 
zur  Zurücknahme  seiner  harten  Verfügungen  gegenüber  dem  ehe- 
maligen Parteigenossen  zu  bewegen.^)  Es  blieb  dabei,  daß  Galatien 
hinfort  unter  zwei  Herrschern,  Deiotaros  und  Mithradates  von  Per- 
gamon  stand.^)  Die  übrigen  Angehörigen  alter  Tetrarchengeschlechter, 
die  gleichfalls  Ansprüche  erhoben  hatten,  mußte  Deiotaros,  wie  es 
scheint,  mit  Geld  entschädigen^);  einzig  um  Gorbeüs  im  Tektosagen- 
lande^)  behielt  Kastor  Tarkondarios  noch  eine  kleine  Herrschaft.     In 


1)  Cic.  de  div.  2,  37,  79;  vgl.  1,  15,  27;  PMl.  2,  37,  94;  Cass.  Dio  41,  63,  3. 
Vgl.  Judeich,  Caesar  im  Orient  S.  154 ff. ;  Zwintscher  S.  22 f.;  Ramsay,  Commen- 
tary  S.  100.  Unrichtig  behauptet  Niese  (Rh.  M.  38,  594  f.  und  noch  neuerdings 
PW  IV  2402  und  Grundriß  der.  römischen  Geschichte^,  München  1906,  S.  225), 
Kleinarmenien  sei  damals  mit  der  Trokmertetrarchie  und  dem  bosporanischen 
Reiche  an  Mithradates  von  Pergamon  gekommen. 

2)  Luceium  oder  Luciuin  ist  bei  Cic.  pro  Deiot.  6,  17  überliefert.  Mit 
Anderson  JHS  19,  94  halte  ich  dafür,  es  sei  an  dieser  früheren  Stelle  das  von 
Strabo  12,  p.  567  bezeugte  Blov%iov  einzusetzen,  das  als  ßaailBiov  ^rjLotäQov  be- 
zeichnet wird. 

3)  Cic.  pro  Deiot.  7,  21  ist  ebenfalls  Luceium  überliefert;  mit  Recht  wird 
hier  seit  Sauppe  Peium  gelesen  nach  Strabo  1.  c,  der  TIr'jiov  als  das  yu^oq)vlä- 
Ktov  des  Deiotaros  bezeichnet.    Vgl.  Anderson  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  Judeich,  Caesar  im  Orient,  S.  146  f. 

5)  Cic.  ad  Att.  14,  1,  2;  Cic.  Brut.  5,  21;  Tac.  dial.  21. 

6)  Diesen  Zustand  der  Dinge  bezeichnet  Strab.  12,  p.  567  mit  den  Worten 
Ka9'  ij^äg  Sa  .  .  .  elt'  sig  ovo  fjysuovccg  .  .  .  rjusv  rj  Svvccareiu.  Vgl.  Niese,  Rh  M. 
38,  593.  598. 

7)  So  glaube  ich  Ciceros  Angabe  de  div.  1,  15,  27  a  Caesare  tetrarchia  et 
regno  pecuniaque  multatas  est  deuten  zu  dürfen. 

8)  Daß  Gorbeüs  auf  der  Straße  von  Aukyra  nach  Archelais,  etwa  20  bis 
24  Milien  von  Ankyra  entfernt,  also  im  südlichen  Teil  des  Tektosagenlandes  lag, 
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der  Folge  soll  Deiotaros  während  des  afrikanischen  Krieges  (47/46) 
seiner  Abneigung  gegen  Caesar  lebhaften  Ausdruck  verliehen  und 
sogar  den  Aufstand  des  Q.  Caecilius  Bassus  unterstützt  haben.^)  Trotz- 
dem unterließ  er  es  nicht,  als  sein  Rivale  Mithradates  im  bosporani- 
schen  Reiche  gefallen  war,  eine  Gesandtschaft  unter  der  Führung  des 
Blesamios^)  zu  Caesar  nach  Spanien  zu  schicken,  um  womöglich  von 
dem  Diktator  die  nun  herrenlos  gewordene  Trokmertetrarchie  zurück- 
zuerlangen.  Caesar  gewährte  den  Gesandten  eine  Audienz  in  Tarraco, 
traf  jedoch  einstweilen  keinen  Entscheid,  sondern  händigte  dem  Ble- 
samios  nur  einen  Brief  an  Deiotaros  ein,  der  den  Adressaten  Gün- 
stiges erwarten  ließ.^)  Die  Gesandten  begleiteten  Caesar  nach  Rom 
(Herbst  45  v.  Chr.)/)  Hier  fanden  sich  nun  aber  noch  andere  Ga- 
later  ein,  die  ihnen  entgegenwirkten,  an  ihrer  Spitze  der  jüngere 
Kastor,  Sohn  des  Kastor  Tarkondarios  aus  dem  Tetrarchengeschlechte 
der  Tektosagen,  durch  seine  Mutter  ein  leiblicher  Enkel  des  Deio- 
taros. Der  alte  Tolistobogierfürst  hatte  durch  die  Verheiratung  seiner 
Töchter  die  Tetrarchenfamilien  der  beiden  andern  Stämme  an  sich 
zu  ketten  gesucht,  aber  er  hatte  dabei  kein  Glück:  wie  einst  mit  dem 
Trokmer  Brogitaros,  so  lebte  er  nun  auch  mit  den  beiden  Tektosagen, 
Vater  und  Sohn  Kastor,  in  bitterem  Hader ^),  ja  er  mußte  es  erleben, 
daß  sein  eigener  Enkel  im  Auftrage  des  Vaters  mit  den  feindseligsten 
Beschuldigungen  bei  Caesar  gegen  ihn  auftrat.  Verschiedener  gegen 
Caesar  gerichteter  Handlungen  bezichtigte  Kastor  seinen  Großvater, 
insbesondere  eines  Mordanschlages,  den  er  vor  zwei  Jahren  in  Ga- 
latien  gegen  den  erlauchten  Gast  geplant  haben  und  dem  Caesar  nur 
wie  durch  ein  Wunder  sollte  entgangen  sein.  Diese  Anklagen  hätten 
neue  Gesandte®)  des  Deiotaros  entkräften  sollen;  unglücklicherweise 
aber  ließ  sich  einer  derselben,  der  Arzt  und  königliche  Sklave  Pheid- 


bezeugen  die  römisclien  Itinerarien  (Itin.  Ant.  p.  143.  205;  Hieros.  575);  über  die 
mutmaßlicbe  Lage  vgl.  Ramsay,  Hist.  geogr.  of  Asia  Minor  (London  1890)  S.  255; 
Anderson,  JHS  19,  102. 

1)  Cic.  pro  Deiot.  8,  22  f. ;  9,  25. 

2)  Vermutlich  war  Blesamios  von  Hieras  und  Antigonos  begleitet,  die  nach 
Cic.  pro  Deiot.  15,  41  dem  Caesar  und  den  Römern  schon  von  früher  her  be- 
kannt waren. 

3)  Cic.  pro  Deiot.  14,  38. 

4)  tibi  nobisque  oninibus  iani  diu  noti  Cic.  pro  Deiot.  15,  41;  vgl.  12,  33: 
Blesamius  scribere  solebat;  Scholiasta  Gronovianus  zu  Cic.  pro  Deiot.  (Ciceronis 
opera  ed.  Orelli  V  2)  S.  421;  vgl.  Niese,  Rh.  Mus.  38,  595  f.  und  PW  IV  2403. 

5)  Nach  Perrot,  Explor.  1 188  hätte  Deiotaros  die  Brüder  des  jüngeren  Kastor 
gefangen  gesetzt.  Die  Stelle  Cic.  pro  Deiot.  7,  22  bezieht  sich  aber  auf  die  Brüder 
des  Pheidippos. 

6)  Dorylaos  und  Hieras  (Cic.  pro  Deiot.  15,  41),  mit  ihnen  Pheidippos  (6,  17 ; 
7,  21).  ' 
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ippos,  von  Kastor  bestechen  und  trat  nun  als  hauptsächlicher  Be- 
lastungszeuge gegen  seineu  Herrn  auf.  Auf  das  Gesuch  der  übrigen, 
treugebliebenen  Gesandten  übernahm  Cicero,  der  alte  Gastfreund  des 
Deiotaros,  die  Verteidigung.  In  Caesars  Wohnung  hielt  er  etwa  im  Nov. 
45  V.  Chr.  die  Rede  ^;ro  rege  Deudaro^),  die  noch  erhalten  ist.  Über 
den  Ausgang  des  Prozesses  erfahren  wir  nichts:  ohne  Zweifel  ist  der 
Entscheid  von  Caesar  auf  den  beabsichtigten  Feldzug  gegen  die  Parther, 
der  ihn  in  den  Orient  führen  sollte,  verschoben  worden  und  infolge  der 
Iden  des  März  überhaupt  dahingefallen. 

Caesars  Ermordung  (15.  März  44)  gab  Deiotaros  die  Freiheit  des 
Handelns  zurück.  Zunächst  nahm  er  blutige  Rache  für  die  hals- 
brecherische Situation,  in  die  ihn  die  Anklagen  des  Schwiegersohns 
und  des  Enkels  verwickelt  hatten.  Er  überfiel  Gorbeüs,  die  Residenz 
des  Kastor  Tarkondarios,  brachte  seine  eigene  Tochter  samt  dem  ver- 
haßten Schwiegersohn  um  und  machte  die  Burg  dem  Erdboden  gleich.^) 
Damit  hatte  er  sich  auch  den  letzten  Rest  des  Tektosagenlandes,  der 
bisher  noch  in  fremden  Händen  gewesen  war,  angeeignet.  Sein  nächster 
Schritt  galt  ohne  Zweifel  der  Okkupation  der  vom  Pergamener  Mi- 
thradates  hinterlassenen  Trokmertetrarchie.^)  So  schwang  sich  Deio- 
taros im  Jahre  44  auf  eigene  Faust  zum  Alleinherrscher  von  ganz 
Galatien  auf.^)    Die  römische  Sanktion  für  dieses  eigenmächtige  Vor- 


1)  Vgl.  Cic.  epist.  9,  12,  2. 

2)  Strab.  12,  p.  568  überliefert  die  Tatsache  ohne  Zeitangabe;  Suid.  s.  v. 
KäßtcoQ  fügt  hinzu:  «Jtdri  airbv  Kaiaagi  Siißaltv,  d.  h.  ,,weil  er  ihn  bei  Caesar 
verleumdet  hatte".  Trotzdem  setzt  Niese,  Rh.  M.  38,  591  f.  die  Bluttat  schon  in 
das  Jahr  47  und  hält  auch  noch  PW  IV  2402  an  dieser  Annahme  fest,  nach- 
dem zaghaft  schon  Judeich,  Caesar  im  Orient  S.  153  (ihm  folgend  W.  Fabricius, 
Theophanes  von  Mytilene,  S.  74;  Otto,  Strabonis  laroQi-Aibv  vno^vruLdraiv  frag- 
menta  =  Leipziger  Studien  11,  Su^^pL,  S.  171),  bestimmter  Th.  Reinach,  Rev. 
numism.  1891,  388  f.  (L'hist.  par  les  monn.  157  Anm.  1)  und  unabhängig  von 
ihm  Zwintscher  S.  20  und  Richter -Eberhard  in  der  Einleitung  zum  Kommentar 
der  Rede  für  Deiotaros,  4.  Aufl.,  S.  82  Anm.  29  mit  durchschlagenden  Gründen 
zu  der  früheren  u.  a.  von  Perrot  Explor.  I  188  vertretenen  Auffassung  zurück- 
gekehrt sind.  In  der  Tat  wäre  es  —  Nieses  Ansatz  einmal  als  richtig  ange- 
nommen —  unbegreiflich,  daß  sich  bei  Cic.  pro  Deiot.  auch  nicht  die  leiseste 
Anspielung  auf  ein  solches  Verbrechen  findet  (über  das  der  jüngere  Kastor  bei 
Caesar  doch  sicher  gleichfalls  Klage  erhoben  hätte!),  daß  vielmehr  Cicero  ganz 
unbefangen  von  vestra  secunda  fortitna  (^10,  29),  vestra  familia  (11,  30)  und  von 
der  Pietät  spricht,  die  der  Enkel  dem  Großvater  schulde  (1,  2). 

3)  Daß  Deiotaros  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Mithradates  die  Trokmer- 
tetrarchie  besetzt  habe,  wie  Th.  Reinach  (L'histoire  par  les  monn.  154)  meint, 
ist  unwahrscheinlich,  da  in  diesem  Falle  der  jüngere  Kastor  nicht  unterlassen 
hätte,  auch  hierüber  vor  Caesar  Klage  zu  führen:  bei  Cic.  pro  Deiot.  findet  sich 
aber  keine  Anspielung  darauf. 

4)  Cic.  Phil.  2,  37,  95:  rex  enim  ipse  sua  sponte  nullis  commentariis  Caesaris, 
simul  atque  audivü  eins  interitum,  suo  Marte  res  suas  reciperavit.     Dies   ist  die 
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gehen  erkaufte  er  dann  um  eine  hohe  Geldsumme  von  Marcus  An- 
tonius; dieser  brachte  ein  angeblich  von  Caesar  hinterlassenes  Dekret 
zugunsten  des  Deiotaros  zum  Vorschein.^)  Seitdem  ist  Galatien  in 
einer  Hand  vereinigt  geblieben.  Der  alte  Deiotaros  aber  verstand  es 
bis  an  sein  Lebensende,  seine  Macht  aufrechtzuerhalten,  indem  er 
sich  klug  auf  die  Seite  der  jeweilen  siegreichen  Partei  stellte.  Als 
der  Krieg  zwischen  Antonius  und  Octavianus  einerseits,  den  Mördern 
Caesars  andrerseits  entbrannte,  hielt  er  sich  anfänglich  zurück  und 
verweigerte  dem  Cassius  die  Unterstützung;  später  aber  ließ  er  sich 
von  Brutus  gewinnen  und  bekämpfte  mit  Tillius  Cimber  zusammen 
den  Dolabella.^)  Auf  das  Schlachtfeld  von  Philippi  führte  sein  Staats- 
schreiber Amyntas  die  galatischen  Truppen  dem  Brutus  zu^),  ging  dann 
aber  nach  der  ersten  Schlacht,  wohl  nicht  ohne  geheime  Weisung 
des  Deiotaros '^),  mit  über  5000  Reitern  zur  Partei  der  Triumvim 
über^)  (42  v.  Chr.).  Im  Jahre  41  v.  Chr.  endete^)  das  lange  und  an 
Schicksalswendungen  reiche  Leben  des  galatischen  Königs.  Zu  den 
hervorstechenden  Zügen  seines  Charakters  hatten  Herrschsucht,  Ge- 
walttätigkeit, Rachgier  und  ein  krasser  Aberglaube'^)  gehört.  An 
seine  Bemühungen,  das  galatische  Heerwesen  nach  römischem  Vor- 
bilde zu  verbessern^),  erinnerte  in  der  Kaiserzeit  der  Beiname  einer 
Legion,  der  XXII  Deiotariana.^)     Nachgerühmt  wird  ihm  noch,   daß 

Lage,  die  Strab.  12.  p.  567  mit  den  Worten  bezeichnet:  situ  aig  tva  rjyiev  i]  dv- 
vaßTsia  slg  driiötagov. 

1)  Cic.  ad  Att.  14,  12,  1;  Phil.  2,  37,  93  if.,  vgl.  5,  4,  11.  Vgl.  Bardt,  Aus- 
gewählte Briefe  aus  Ciceronischer  Zeit,  Kommentar  II  (Leipzig  1900"),  S.  357. 

2)  Cass.  Dio  47,  24,  3;  Cic.  Phil.  11,  12,  31;  ad  Brut.  1,  6,  3;  vgl.  Niese,  Rh. 
M.  38,  596  und  PW  IV  2403. 

3)  Cass.  Dio  47,  48;  vgl.  49,  32.  4i  Vgl.  Zwintscher  S.  28. 

5)  App.  b.  c.  4,  88;  Cass.  Dio  47,  48,  2;  vgl.  Zonaras  10,  19. 

6)  Cass.  Dio  48,  33,  5.  Gardthausen,  Augustus  11  92  und  Zwintscher  S.  29  f. 
verweisen  auf  eine  Münze  ßaaiUojg  /JriioxäQov,  auf  der  die  Siegesgöttin  die  Züge  der 
Fulvia  zeigt.    Danach  hat  Deiotaros  die  Schlacht  bei  Philippi  jedenfalls  überlebt. 

7)  Cic.  de  div.  1,  15,  26  f.,  vgl.  2,  37,  78  f.  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
bringt  Th.  Reinach,  Rev.  numism.  1891,  382  f.  (L'histoire  par  les  monnaies  154 
Anm.  1)  das  Bild  des  Adlers  auf  den  Bronzemünzen  des  Deiotaros  mit  seiner 
Gewohnheit  zusammen,  den  Flug  gerade  dieses  Vogels  zu  beobachten.  Über  die 
galatischen  Münzen  überhaupt  vgl.  Wroth,  Catalogue  of  the  Greek  coins  of  Ga- 
latia,  Cappadocia  and  Syria  (London  1899).  8)  Vgl.  oben  S.  90. 

9)  Wenn  auch  dieser  Name  erst  unter  Trajan  auftaucht,  so  ist  doch  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  die  XXII.  Legion  aus  jener  von  Deiotaros  nach  römischem 
Muster  gebildeten  Legion  hervorgegangen  ist,  auf  die  seine  Infanterie  nach  der 
Schlacht  bei  Nikopolis  (s.  oben  S.  91)  reduziert  war.  Vgl.  Marquardt,  Rom.  Staats- 
verwaltung II-. 447;  Niese,  PW  IV  2401.  Von  Tiberius  bis  Hadrian  war  die 
legio  XXII  (Deiotanana)  in  Ägypten  bei  Alexandreia  stationiert;  unter  Hadrian 
scheint  sie  im  jüdischen  Kriege  (132 — 135;  ihren  Untergang  gefunden  zu  haben. 
Vgl.  Dessau,  Inscr.  Lat.  selectae  I  zu  Nr.  2274.  2483;  P.  M.  Meyer,  Das  Heerwesen 
der  Ptolemäer  und  Römer  in  Ägypten  (Leipzig  1900),  S.  149  ff. 
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er  ein  solider  Landwirt  und  Geschäftsmann  gewesen  ist.^)  Zum  Nach- 
folger hatte  er  einst  seinen  Sohn,  den  jungem  Deiotaros  bestimmt^),  der 
vom  Senat  schon  vor  51  den  Königstitel  erhalten  hatte  ^)  und  gleich- 
zeitig mit  dem  Vater  von  Caesar  zur  weitern  Führung  desselben  er- 
mächtigt worden  war*);  im  Jahre  50  war  derselbe  mit  einer  Tochter  des 
armenischen  Königs  Artavasdes  verlobt  gewesen^);  ob  er  sie  geheiratet 
hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Im  März  43  nennt  ihn  Cicero  noch  mit 
großer  Auszeichnung^);  bald  darauf  scheint  er  gestorben  zu  sein^), 
denn  in  der  Schlacht  bei  Philippi  erscheint  nicht  er,  sondern  Amyn- 
tas  als  Stellvertreter  des  alten  Deiotaros,  und  nach  dessen  Tode  ist 
von  ihm  nirgends  mehr  die  Rede.  Zum  Nachfolger  in  der  Herr- 
schaft über  Galatien  ernannte  Antonius  im  Jahre  40  den  Kastor^), 
ohne  Zweifel  jenen  Enkel  des  Deiotaros  und  Sohn  des  ermordeten 
Tektosagenfürsten  Kastor  Tarkondarios,  der  einst  vor  Caesar  als  An- 
kläger seines  Großvaters  aufgetreten  war  und  sich  seither  vermutlich 
wohl  gehütet  hatte,  in  seine  Heimat  zurückzukehren,  wo  er  der 
Rache  des  erzürnten  Deiotaros  sicher  nicht  entgangen  wäre.  Zu  Ga- 
latien hinzu  erhielt  er  noch  einen  Teil  des  im  Norden  anstoßenden 
Paphlagoniens.  Dieses  nördliche  Gebiet  ging  im  Jahre  36  v.  Chr.  — 
offenbar,  weil  er  gestorben  war  —  auf  seinen  Sohn^)  Deiotaros 
Philadelphos  über,  der  nun  zunächst  im  Verein  mit  seiner  mut- 
maßlichen Gattin  und  Schwester,  der  Jüngern  Adobogiona,  dann 
mit  einem  Deiotaros  Philopator,   wohl   seinem  Jüngern  Bruder ^°), 


1)  Cic.  pro  Deiot.  9,26:  praecipue  singularis  et  admiranda  frugalitas;  9,  27: 
ciim  hominibus  nosfris  res  rationesque  iungehat  .  .  .  ut  diligentissimns  agricola  et 
pecuarius  haberetur.  Ihm  widmete  Diophanes  von  Nikaia  seine  Bearbeitung  des 
Magonischen  Werkes  über  Landwirtschaft  (Varro  de  re  rust.  1,  1,  10). 

2)  Nach  Plut.  de  stoic.  repugn.  32,  4,  p.  1049  C  ließ  er,  um  dem  einen  Sohn 
die  Nachfolge  und  das  Erbe  zu  sichern,  alle  übrigen  umbringen.  Daß  er  mehrere 
Söhne  hatte,  bezeugt  auch  Plut.  Cato  min.  15.  Die  Anekdote  bei  Plut.  mul.  virt.  21, 
p.  258  D,  wonach  die  Gattin  eines  Deiotaros  Stratonike  hieß,  dürfte  sich  auf  un- 
sern  Deiotaros  beziehen,  der  dann  vermutlich  mit  einer  Prinzessin  aus  dem  Stamme 
der  Attaliden  venuählt  gewesen  wäre.  Nach  OGIS  544  scheint  wirklich  eine  Ver- 
wandtschaft zwischen  Deiotaros  und  den  Attaliden  bestanden  zu  haben.  Im  J.  47 
war  die  Gattin  des  Deiotaros  noch  am  Leben:    Cic.  pro  Deiot.  5,  15. 

3j  Cic.  ad  Att.  5,  17,  3.  4)  Cic.  pro  Deiot.  13,  36. 

5)  Cic.  ad  Att.  5,  21,  2.  6)  Cic.  Phil.  11,  12,  31;   11,  13,  33. 

7)  Vgl.  Perrot,  de  Galatia  provincia  S.  27  f.  8)  Cass.  Dio  48,  33,  5. 

9)  Strab.  12,  p.  562  (KuaroQog  vios),  vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  598  und  PW 
IV  2404;  Otto,  Strabonis  fragmenta,  S.  190;  Zwintscher  S.  24  flf.  32  und  nun  auch 
Th.  Reinach,  Rev.  num.  1894,  S.  414  f.  und  L'histoire  par  les  monnaies  S.  162 
(unter  Preisgabe  der  in  Eev.  num.  1891,  S.  396  vorgetragenen  Hypothese,  die  den 
Beifall  Ramsays  Hist.  comm.  111.  121  gefunden  hatte). 

10)  Von  diesen  drei  Persönlichkeiten  ist  einzig  Deiotaros  Philadelphos  aus 
Schriftstellerzeugnissen  (Strab.  a.a.O.;  Plut.  Ant.  61.  63;  Cass.  Dio  50,  13,  5)  be- 
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von  Gangra  aus  das  paphlagonische  Binnenland  beherrschte;  vor 
6  V.  Chr.  muß  er  gestorben  sein,  denn  spätestens  in  diesem  Jahre  ist 
sein  Gebiet  mit  der  römischen  Provinz  Galatia  vereinigt  worden.-^) 
Das  eigentliche  Galatien  aber  verlieh  Antonius  im  Jahre  36  dem 
Amyntas,  wohl  gleichfalls  einem  Abkömmling  einer  alten  Tetrarchen- 
familie^),  der  einst  als  Staatsschreiber  und  Heerführer  des  alten  Deio- 
taros dessen  Kontingent  bei  Philippi  befehligt  hatte.  Schon  im  Jahre 
o9  hatte  Antonius  diesen  tüchtigen  Offizier  zum  König  von  Pisidien 
ernannt^);  nun  vergrößerte  er  ihm  36  v.  Chr.  sein  Königreich  durch 
Zufügung  seines  Vaterlandes  Galatien  nebst  Teilen  von  Lykaonien 
und  Pamphylien;  damit  bekam  Amyntas  zugleich  einen  Zugang  zum 
Meere.*)  Seinen  Dank  stattete  Amyntas  gleich  im  folgenden  Jahre 
ab  durch  kräftige  Teilnahme  an  der  Verfolgung  des  Sextus  Pompeius; 
mit  Hilfe  seiner  1500  Reiter  gelang  es  ihm,  denselben  in  Bithynien 
zu  umstellen  und  zur  bedingungslosen  Unterwerfung  zu  bringen.^) 
Auch  im  aktischen  Kriege  unterstützte  er  zunächst  seinen  Gönner 
Antonius;   noch  vor  der   entscheidenden  Seeschlacht   aber  liefen  seine 


kannt,  vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V^  298;  Niese,  PW  a.  a.  0.  —  Die  beiden 
andern  kennen  wir  nur  aus  zwei  Münzen ,  einer  Silberdrachme  in  Berlin  (Rev. 
num.  1891,  379;  Th.  Reinach,  L'hist.  par  les  monn.  151;  Zeitschrift  für  Numis- 
matik 21,  Taf.  VI  2)  und  einer  Bronzemünze  in  London  (Th.  Reinach,  L'hist.  par 
les  monn.  151),  die  Th.  Reinach  (Rev.  num.  1891,  377  ff.  und  L'hist.  par  les  mon- 
naies  151  ff.  mit  Nachtrag  S.  271)  mit  viel  Scharfsinn  behandelt  hat;  vgl.  auch 
Dressel,  Zeitschr.  f.  Num.  21,  226.  Die  Berliner  Drachme  zeigt  vorn  einen  männ- 
lichen Kopf  mit  der  Legende  ßaailscog  zJ[riLotdQov  ^i^lad^Xcpov,  hinten  einen  weib- 
lichen mit  der  Legende  ßccailiGörig  \^Ä]d[oßo]yiö)vas ■■,  auf  der  Bronze  ist  nur  vorn 
ein  männlicher  Kopf,  dabei  die  Umschrift  ßußiXtcos  JriioTäQ[ov  ^iXa^Sslcpov^  auf 
dem  Revers  zwei  Sterne,  darunter  Dioskurenmützen,  Umschrift  ßaGiXiag  z/tjio- 
[zÜQOv  ^i,Xon?]iitOQog.  Dies  das  Material;  daß  die  Schlüsse,  die  man  daraus  zieht, 
nur  einen  sehr  hypothetischen  Charakter  haben  können,  liegt  auf  der  Hand. 

1)  Dessau,  Zeitschr.  f.  Numismatik  25,  335  ff.  zeigt,  daß  die  Ära  von  Gangra 
im  Herbst  6  v.  Chr.  ihren  Anfang  nimmt,  daß  aber  nicht  die  Annexion  dieses 
Gebiets  an  das  römische  Reich,  sondern  die  Übernahme  des  12.  Konsulats  durch 
Augustus  die  neue  Ära  veranlaßt  hat. 

2)  Nachdem  sich  schon  Perrot  de  Galatia  provincia  87  f.  entschieden  für 
die  galatische  Nationalität  des  Amyntas  ausgesprochen  hatte,  wollten  ihn  van 
Gelder  S.  200  und  Zwintscher  S.  26  f.  nicht  einmal  als  Kelten,  Ramsay  S.  157 
wenigstens  nicht  als  Angehörigen  einer  der  vornehmen  Familien  gelten  lassen. 
Ohne  Zweifel  aber  gehörte  der  König  Amyntas  derselben  Familie  an  wie  die 
beiden  Tetrarchen  Amyntas  S.  d.  Brigatos  und  Amyntas  S.  d.  Dytilaos(?),  die 
wir  aus  der  Inschrift  OGIS  544,  Z.  3  ff',  kennen  gelernt  haben. 

3)  App.  b.  c.  5,  75.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V^  308,  Anm.  1  imd  Zwintscher 
S.  31.  Seine  Residenz  war  damals  wohl  das  pisidische  Antiocheia,  vgl.  Ramsay 
Hist.  comm.  S.  109. 

4)  Cass.  Dio  49,  32,  3;  vgl.  Plut.  Anton.  61.  Daß  Polemon,  der  bisherige  Be- 
sitzer von  Ikonion  (Strab.  12,  p.  568 1,  schon  damals  dieses  Gebiet  an  Amyntas. 
abtreten  mußte,  vermutet  Ramsay  a.  a.  0.  S.  111  einleuchtend. 

5)  App.  b.  c.  5,  137-142,  vgl.  Zwintscher  S.  32  f. 
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2000  Reiter  unter  Jauchzen  zu  Caesar  Octavianus  über.  ^)  Zum 
Lohn  dafür  wurde  er  von  dem  Sieger  in  seiner  Stellung  bestätigt"); 
dazu  erhielt  er  aus  der  Siegesbeute  noch  das  rauhe  Kilikien,  das  zu- 
letzt der  Kleoimtra  gehört  hatte  ^)  (31  v.  Chr.).  Mit  Ermächtigung 
des  Augustus  erweiterte  Amyntas  in  den  nächsten  Jahren  seine  Herr- 
schaft durch  tapfere  Kämpfe  gegen  allerlei  See-  und  Landräuber;  er 
tötete  den  gefährlichen  Räuberhauptmann  Antipatros  und  eroberte 
dessen  Städte  Derbe  und  Laranda.*)  So  übte  er  eine  eigentliche 
Polizeigewalt  in  römischem  Interesse  aus,  und  in  dieser  Rolle  hat  er 
sich  bei  der  schwierigen  Arbeit  der  Pazifizierung  des  inneren  Klein- 
asiens große  Verdienste  erworben.  In  Isaura  begann  er  sich  eine 
neue  Residenz  zu  erbauen^),  mußte  die  Arbeit  aber  unterbrechen,  um 
einen  nochmaligen  Zug  gegen  die  wilden  pisidischen  Bergstämme  zu 
unternehmen.  Hiebei  nahm  er  Kremna  und  viele  andere  feste  Raub- 
nester ein.  Dann  zog  er  gegen  den  pisidisch-isaurischen  Stamm  der 
Homonadier;  er  besetzte  ihre  Ortschaften  zum  großen  Teil,  kam  aber 
durch  einen  Hinterhalt  ums  Leben,  den  ihm  die  Gattin  des  gefallenen 
Homonadierhäuptlings  gelegt  hatte.^)  Jetzt  hielt  Augustus  den  Augen- 
blick für  gekommen,  das  Reich  des  Amyntas'')  mit  Übergehung  seiner 
Söhne ^)  als  römische  Provinz  Gralatia  einzurichten^)  (25  v.  Chr.). 
Damit  nimmt  für  uns  die  eigentliche  Geschichte  der  kleinasiatischen 
Galater,  die  ja  schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  ausschließlich  eine 
Geschichte  der  galatischen  Dynasten  gewesen  ist,  ein  Ende. 

Noch  haben  wir  einige  Abkömmlinge  keltischer  Tetrarchenfamilien 
zu  erwähnen,  die  als  römische  Klientelfürsten  selbständig  über  kleine 
Gebiete  herrschten.     Zunächst  sei  an  Deiotaros  Philadelphos,  den 

1)  Cass.  Dio  50,  13,  8  {Yg\.  Zonaras  10,  29);  Plut.  Ant.  61.  63;  Vell.  Pat.  2,  84,  2; 
Hör.  epod.  9,  17  f.    Vgl.  Zwintscher  S.  33  ff. 

2)  Cass.  Dio  51,  2,  1. 

3)  Strab.  14,  p.  671;  vgl.  Otto,  Strabonis  fragmenta,  S.  189;  Ramsay  S.  112. 

4)  Strab.  12,  p.  569;  vgl. Mommsen,  Rom.  Gesch. V^  309;  vgl.  Ramsay,  Österr. 
Jabresli.  7,  Beiblatt  Sp.  65  f. 

5)  Nach  Perrot,  de  Galatia  provincia,  S.  31  sind  die  von  ihm  angelegten 
Mauern  und  Türme  noch  jetzt  der  Bewunderung  wert. 

6)  Strab.  a.  a.  0.,  vgl.  die  Tiburtiner  Inschrift  bei  Mommsen,  Res  gestae  divi 
Augusti^  S.  177  (=  Inscr.  Lat.  selectae  ed.  Dessau  I  Nr.  918).  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  V»  309;  Zwintscher  S.  35. 

7)  Nur  das  rauhe  Kilikien  und  Pamphylien  wurden  damals  abgetrennt: 
ersteres  kam  an  den  König  Archelaos  von  Kappadokien  (Strab.  14,  p.  671),  letz- 
teres wurde  einem  eigenen  Statthalter  zugewiesen  (Cass.  Dio  53,  26,  3).  Über  den 
mutmaßlichen  Umfang  des  Amyntasreiches  vgl.  Zwintscher  S.  36  ff. 

8)  Einer  derselben,  Pylaimenes,  lebte  später  als  reicher  Privatmann  in  An- 
kyra  (s.  u.  S.  103);  in  seinem  Namen  scheinen  sich  Ansprüche  des  Amyntas  auf  die 
Herrschaft  über  Paphlagonien  zu  verraten;  vgl.  Dittenberger  zu  OGIS  533,  not.  6. 

9)  Cass.  Dio  53,  26,  3;  Strab.  12,  p.  567.  569. 
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Sohn  Kastors^  erinnert,  der  von  Gangra  aus  das  innere  Paphlagonien 
regierte.  Auch  Adiatorix,  der  Sohn  des  bei  Pharsalos  gefallenen 
Tektosagentetrarchen  Domnilaos  (Domnekleios),  war  von  Antonius  mit 
einer  kleinen  Herrschaft  abgefunden  worden,  nämlich  derjenigen  über 
den  griechisch  gebliebenen  Teil  von  Herakleia.  Da  er  sich's  aber  kurz 
vor  der  Schacht  bei  Aktium  einfallen  ließ,  die  dortigen  römischen  Kolo- 
nisten in  einer  Nacht  zu  überfallen  und  auszumorden,  wurde  er  auf 
Octavians  Befehl  verhaftet,  im  aktischen  Triumphzuge  mitgeführt  und 
mit  einem  seiner  Söhne  hingerichtet.^)  Eigentlich  war  der  Tod  dem 
ältesten  Sohne  Dyteutos  zugedacht  gewesen,  doch  gab  sich  ein 
jüngerer  Bruder  desselben  für  den  ältesten  aus;  nach  einem  edlen 
Wettstreit  der  beiden  Brüder  wurde  schließlich  der  jüngere  getötet. 
Als  Octavian  davon  erfuhr,  begnadigte  er  Dyteutos  und  entschädigte 
ihn  für  die  ausgestandene  Angst  mit  dem  einträglichen  Priestertum 
im  pontischen  Komana.^)  Ebenso  war  Ateporix  ein  „Dynast  aus 
tetrarchischem  Geschlecht";  er  besaß  unter  Antonius  und  Augustus 
nordöstlich  von  Galatien  ein  Gebiet,  das  um  Karana,  das  spätere  Seba- 
stopolis,  herum  lag  und  später  zur  galatischen  Provinz  geschlagen 
wurde.^)  Offenbar  waren  die  keltischen  Adligen  zur  Verwaltung 
kleiner  Herrschaftsgebiete  in  den  Augen  der  Römer  wohl  geeignet*); 
zugleich  mochte  es  diesen  vorteilhaft  erscheinen,  ein  etwa  noch  vor- 
handenes dynastisches  Gefühl  in  diesen  Gegenden  durch  die  Einsetzung 
solcher  Fürsten,  die  ihren  Untertanen  als  Fremde  gegenüberstanden, 
zu  zerstören  und  so  der  direkten  römischen  Verwaltung  durch  sie  vor- 
arbeiten zu  lassen.^) 
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Mit  der  Auflösung  des  galatischen  Staatswesens  in  seinem  Sonder- 
dasein  und  mit  seiner  Eingliederung  in  den  Verband  des  römischen 
Reiches  ist    die    eigentliche  Geschichte    der  Galater  beendigt.     Von 

1)  Strab.  12,  p.  543,  vgl.  Niese,  Rh.  M.  38,  599. 

2)  Strab.  12,  p.  558  f.  560;  vgl.  Ramsay  S.  122  f. 

3)  Strab.  12,  p.  560;  vgl.  Tb.  Reinach,  Rev.  numism.  1891,  391  (L'hist.  par 
les  monn.  158j;  Ramsay,  Rev.  des  et.  grecques  6,  252  und  Commentary  S.  121; 
Anderson,  Studia  Pontica  I  34;  Niese,  PW  Suppl.  158. 

4)  Vgl.  Ramsay,  Comm.  S.  123 f.:  All  others  but  the  Galatae  were  an  Asiatie 
mob:   the  Galatae  were  men,  chiefs,  kings  and  ruiers. 

5)  Perrot,  De  Galatia  provincia,  S.  29  und  Explor.  I  190;  Niese,  Rh.  M.  38,  600. 
Daß  z.  B.  im  Gebiet  des  Deiotaros  Philadelphos  sehr  wahrscheinlich  schon  zu 
dessen  Lebzeiten  in  den  größern  Städten  Augustustempel  (ZsßaGTsia)  errichtet 
wurden,  lehrt  die  Inschrift  OGIS  532  (vgl.  not.  27). 
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jetzt  an  teilten  sie  durchaus  die  Geschicke  des  Imperiums,  dessen 
Untertanen  sie  waren.  Wir  könnten  also  hier  unsere  Darstellung  ab- 
schließen, wenn  wir  nicht  Anzeichen  dafür  besäßen,  daß  das  Kelten- 
volk in  seiner  Kultur  gewisse  Eigentümlichkeiten  bewahrt  hatte,  durch 
die  es  sich  von  den  Kleinasiaten  seiner  Umgebung  bestimmt  abhobt) 

Hervorzuheben  ist  zunächst,  daß  innerhalb  der  Provinz  Galatia 
die  Galater  im  engern  Sinne,  'die  drei  Völker',  sich  eine  eigene  Or- 
ganisation gegeben  hatten,  von  der  die  übrigen  Provinzialen  ausge- 
schlossen waren.  Ein  Denkmal  dieser  Organisation  bildete  das  Es- 
ßaörelov  in  der  Provinzialhauptstadt  Ankyra,  ein  prachtvoller  Tem- 
peP),  der  dem  Kult  des  vergötterten  Augustus  und  der  Göttin  Roma 
gewidmet  war.  In  ihrer  Loyalität  gegenüber  dem  römischen  Kaiser- 
tum gingen  die  Galater  so  weit,  daß  sie  an  den  Wänden  dieses  Tem- 
pels sogar  den  ganzen  Wortlaut  des  Rechenschaftsberichtes,  den  der 
Kaiser  Augustus  über  seine  Taten  abgelegt  und  vor  seinem  Grabmal  in 
Rom  aufzustellen  befohlen  hatte,  samt  einer  griechischen  Übersetzung 
in  Stein  eingraben  ließen:  durch  dieses  monumentum  Ancyranum  ist 
der  Text  einer  der  geschichtlich  wichtigsten  Urkunden  für  die  Nach- 
welt gerettet  worden.  Eine  andere  Inschrift^),  an  der  linken  Ante  des 
Tempels  angebracht,  enthält  ein  Verzeichnis  vornehmer  Galater,  die  in 
der  Zeit  des  Tiberius  das  Jahresamt  von  Priestern  des  Augustus  und 
der  Roma  bekleideten  und  in  dieser  Eigenschaft  sich  durch  freigebige 
Stiftungen,  namentlich  durch  die  möglichst  glänzende  Ausstattung  von 
festlichen  Veranstaltungen  aller  Art  wetteifernd  zu  überbieten  suchten. 

In  späterer  Zeit,  mindestens  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts n.  Chr.,  führte  die  Organisation  der  Galater  nach  dem  Vorbilde 
anderer  provinzialer  Verbände  den  Titel  eines  ^Verbandes  der  Galater', 
xoivbv  TGiv  Fakarav.^)     Die  Hauptaufgabe    dieses  Verbandes   bestand 


1)  Die  Geschichte  der  römischen  Frovinzialverwaltung  in  Olalatien,  die  Fest- 
stellung des  jeweiligen  Umfangs  des  Provinzialgebiets  und  der  Statthalterliste 
liegen  außerhalb  unserer  Aufgabe.  Es  sei  dafür  auf  Perrot,  de  Galatia  provincia 
Romana,  auf  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I-  (Leipzig  1881)  358  flF.  und 
auf  Ramsay,  Hist.  comm.  113  ff.  verwiesen. 

2)  Über  die  Ruinen  vgl.  Perrot,  de  Galatia  75  f.;  Explor.  archeol.  I  295  ff., 
II,  Taf.  13  ff.  30  f. 

3)  OGIS  533,  zum  erstenmal  richtig  erklärt  von  M.  Rostowzew  in  den  Me- 
langes  Boissier  (Paris  1903),  S.  419  ff.  Er  hat  gezeigt,  daß  die  Angaben  inl 
Mst^Xlov,  inl  ^Qovtcovos  etc.  sich  auf  die  kaiserlichen  Provinzialstatthalter  be- 
ziehen und  daß  die  Zeilen  1 — 4  rcclaräv  o[i  is]Qaad^Lsvo(t)  &swi  üfßaarai  xal 
&säi  'PwLirii  nicht  die  Stiftungsurkunde  des  Tempels,  sondern  die  Überschrift  des 
sich  anschließenden  Verzeichnisses  bilden. 

4)  OGIS  534,  4;  540,  9;  547,  7.  10;  Ramsay,  The  cities  and  bishoprics  of 
Phrygia,  Vol.  I,  part.  2  (Oxford  1897),  S.  648,  Nr.  558.  Kolvov  ralariag  als  Münz- 
legende: Eckhel,  Doctrina  numorum  EI  176-,  Ramsay,  Hist.  comm.  130. 


102  YUl.   Die  Kultur  Galatiens  in  der  Kaiserzeit. 

in  der  Pflege  des  Kaiserkultus;  sein  Vorsteher,  der  ya.XaxdQ'ii]g,  war 
von  Amtswegen  zugleich  ciQiisQEvg,  d.  h.  Oberpriester  des  vergötterten 
Kaisers^),  also  Nachfolger  der  früheren  Jahrespriester  des  Augustus 
und  der  Roma.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  y.oivov  tritt  eine  neue 
Kundgebung  unbedingt  rom-  und  kaisertreuer  Gesinnung  hervor  in 
dem  Umstände,  daß  die  Galater  insgesamt  und  ebenso  ihre  einzelnen 
Stämme  ihrem  Namen  das  Attribut  der  „kaiserlichen"  {UsßaöTTjVOi) 
voranstellten.") 

In  das  Leben  und  Treiben  der  Galater  am  Anfang  der  Kaiserzeit 
gewährt  uns  nun  das  bereits  erwähnte  Verzeichnis  der  Augustus- 
priester  aus  der  Zeit  des  Tiberius^)  wichtige  Einblicke.  Denn  es 
enthält  keine  bloße  Namenliste,  sondern  fügt  den  Namen  der  Priester 
jeweilen  eine  Angabe  darüber  bei,  in  welcher  Richtung  sich  ihr  ge- 
meinnütziger Sinn  während  ihres  Jahresamtes  betätigt  hat.  Weitaus 
am  häufigsten  sind  unter  den  Spenden  der  Priester  die  Speisungen 
des  ganzen  Volkes  (^drj^od-otvLat)  vertreten:  sie  werden  unter  den 
Leistungen  stets  an  erster  Stelle  genannt  und  fehlen  kein  einziges 
Mal.*)  Wir  haben  hier  eine  speziell  galatische  Liebhaberei  vor  uns; 
gewiß  mit  Recht  erblickt  Ramsay^)  darin  ein  Fortleben  des  alten 
keltischen  Häuptlingsbrauehs,  die  Stammesgenossen  zu  Gaste  zu  laden 
und  nach  Herzenslust  an  seinem  Tische  schmausen  zu  lassen.^)  In 
zweiter  Linie  fallen  einerseits  sieben  Hekatomben  auf,  andrerseits 
öftere  Gladiatorenspiele  —  einmaP)  treten  30  Gladiatorenpaare  gleich- 
zeitig auf  —  und  mannigfache  Tierhetzen.^)  Und  wenn  auch  der- 
gleichen blutige  Schauspiele  mit  der  Zeit  überall  gerade  im  Gefolge 
des  Kaiserkultus  um  sich  gegriffen  haben  ^),  so  ist  es  doch  bezeich- 
nend, daß  die  Galater  sich  dieser  Sorte  von  Volksbelustigung  mit 
ganz  besonderem  Eifer  hingaben.    In  der  Vorliebe  hiefür  offenbart  sich 


1)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  0.  513  ff.;  A.  Körte,  MAI  22,  42;  Dittenberger  zu 
OGIS  540,  not.  6  und  547,  not.  8. 

2)  OGIS  540,  9:  rov  Mivov  i:£ßa6Tr,vö)v  raXutöiv;  OGIS  537,  2:  Zsßaatijvoiv 
ToXiöToßcoyiav  Iltaaivovvticov,  ebenso  MAI  22,  44,  Nr.  24,  Z.  13  f. ;  GIG  4010,  Z.  1 : 
ZsßaarrivSiv  Tfutoadycov.  Sehr  häufig  auf  Münzen.  Vgl.  Perrot,  de  Gal.  prov. 
S.  75;  Marquardt  S.  358;  Ramsay,  Hist.  comm.  139  ff. 

3)  S.  oben  S.  101   Anm.  3. 

4)  Auch  in  dem  von  A.  Körte,  MAI  22,  43  f.,  Nr.  24  veröffentlichten  Pse- 
phisma  aua  Pessinus  werden  Z.  6  Srjuo&oiviai  unter  den  Leistungen  des  Geehrten 
genannt.  5)  Hist.  comm.  132. 

6)  Vgl.  Phylarchos  fg.  2  (FHG  I  334)  bei  Ath.  4,  p.  150  d— f. 

7)  Z.  6. 

8)  xvvj]yiov  zccvQCiv  xat  d-rjQiwv  Z.  7  f.;  xvvrjYiOV  Z.  11;  tavQOfiaxia  xaJ,  ^vv- 
r^yiov  Sig  Z.  18  f.;  t<xvQO\iaxia  xal  xavQOv.a^dnxai  Z.  45  f.;  Q'riQO^ccxia  Z.  49. 

9)  Vgl. L.Hahn,  Rom  und  Romauismus  im  griechisch-römischen  Osten  (Leipzig 
1906),  S.  103.   185  f. 
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eine  von  der  feineren  Art  der  damaligen  Griechen  durchaus  abwei- 
chende Gemütsroheit;  wir  erkennen  hier  unschwer  die  Nachkommen 
jenes  wilden  Räubervolkes  wieder,  das  einst  vornehmlich  durch  seine 
grausamen  Menschenopfer  in  ganz  Kleinasien  Schrecken  verbreitet 
hatte.^)  Daneben  hatte  die  griechische  Sitte  sich  ebenfalls  Bahn  ge- 
brochen: gymuische  Spiele,  Wagen-  und  Pferderennen  wechselten  mit 
den  Tierhetzen  und  Gladiatorenspielen  ab,  und  für  die  gymnastischen 
Übungen  spendeten  die  Augustuspriester  häufig  jahraus  jahrein  das 
nötige  Salböl. 

Schon  die  Namen  des  Priesterverzeichnisses  bieten  an  sich  des 
Interessanten  genug.  Zunächst  begegnen  darunter  einige  Persönlich- 
keiten, deren  Väter  eine  geschichtliche  Rolle  gespielt  haben.  So  vor 
allem  der  zweimal  genannte  Pylaimenes  ßaöilecog  'A^vvxov  viögJ)  Er 
ist  der  einzige,  dessen  Spenden  auch  dem  etwas  abseits  liegenden 
Stamme  der  Trokmer  zugute  kommen.  Offenbar  war  der  als  Privat- 
mann lebende  Königssohn  besonders  reich.  Daß  einst  schon  sein 
Vater  einen  gewaltigen  Besitz  an  Viehherden  sein  eigen  nannte,  wird 
uns  ausdrücklich  bezeugt^),  und  auf  eine  bedeutende  Sklavenschaft 
weisen  die  zahlreichen  Amyntiani  hin,  die  in  Inschriften  vorkommen.^) 
Auch  Albiorix,  der  Sohn  des  Ateporix^),  scheint  einer  bekannten  Te- 
trarchenfamilie  anzugehören ,  denn  höchst  wahrscheinlich  ist  sein 
Vater  kein  anderer  als  jener  Ateporix,  den  wir  unter  Antonius  und 
Augustus  als  Beherrscher  eines  kleinen  Gebietes  nordöstlich  von  Ga- 
latien  getroffen  haben.®)  Im  übrigen  stellen  die  Namen  der  Priester 
ein  eigenartiges  Gemisch  aus  keltischen,  griechischen  und  römischen 
Bestandteilen  dar:  Amyntas  Sohn  des  Gaizatodiastos,  .  .  .  eias  Sohn 
des  Diognetos,  Metrodoros  Sohn  des  Dorylaos",  adoptiert  von  Mene- 
machos,  Musanos  Sohn  des  Ai-tiknos,  .  .  .  inas  Sohn  des  Seleukos,  Se- 
leukos  Sohn  des  Philodamos,  Julius  Ponticus,  Aristokles  Sohn  des 
Albiorix,  Q.  Gallius  Pulcher,  Philonides  Sohn  des  Philon,  Pylaimenes 
Sohn  des  Menas.  Aus  der  verhältnismäßig  geringen  Zahl  eigentlich 
keltischer   Namen    hat    man    geschlossen,    damals    sei    die    keltische 


1)  Vgl.  Perrot,  de  Gal.  prov.  8.5  f.,  Explor.  arch.  I  193;  Ramsay,  Hist.  comiu. 
132  f.  Später  fanden  die  Stierhetzen,  zweifellos  unter  römischem  Einfluß,  auch 
bei  den  Griechen  weite  Verbreitung:  vgl.  OGIS  529  (Pontos),  Sitzungsber.  der 
Berliner  Ak.  1906,  258  (Milet),  Fränkel  Nr.  523,  16  (Pergamon);  Artemidor.  onei- 
rokr.  1,  8,  p.  15  (Ephesos,  Eleusis,  Larissa).  Althergebracht  war  der  Brauch  auf 
griechischem  Boden  —  trotz  Fr.  Marx,  Ber.  sächs.  G.  d.  W.,  ph.-hist.  Kl.  58  (1906\ 
118  —  nur  in  Thessalien,  vgl.  Fränkel  a.  a.  0.  und  Dittenberger,  SIG-  671,  not.  4. 

2)  Z.  15  ff.  41  ff.  3j  Strab.  12,  p.  568. 

4)  Vgl.  darüber  Zwintscher  S.  44. 

5)  Z.  23.  32.  6)  S.  oben  S.  100. 
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Sprache  im  Aussterben  begriffen  gewesen.  Dem  steht  aber  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  Kirchenvaters  Hieronymus^)  entgegen,  wonach 
die  Galater  noch  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  einen  ähnlichen  Dialekt 
sprachen  wie  die  Kelten  in  der  Umgebung  von  Trier. ^)  Vergebens 
hat  sich  Perrot  ^)  bemüht,  diese  Angabe  zu  entkräften,  denn  mit  Recht 
haben  ihm  Anderson*)  und  namentlich  Ramsay^)  entgegengehalten, 
daß  auch  Tansanias  ®)  und  Lukianos^)  unzweideutig  das  Weiterleben 
der  keltischen  Sprache  im  2.  nachchristlichen  Jahrhundert  bezeugen 
und  daß  das  Vorkommen  keltischer  Eigennamen  in  Inschriften  aus 
derselben  Zeit  die  fortdauernde  Übung  der  gallischen  Sprache  als  Um- 
gangsdialekt, wenigstens  in  ländlichen  Bezirken,  zur  Voraussetzung 
hat,  wie  ja  andrerseits  auch  das  Fortleben  des  Phrygischen  bis  ins 
3.  Jahrhundert  n.  Chr.  jetzt  inschriftlich  sichergestellt  ist.  Als  Sprache 
der  Gebildeten  galt  natürlich  hier  wie  dort  nur  das  Griechische,  und 
auch  die  Römer  ließen  im  amtlichen  Verkehre  kein  anderes  Idiom  zu. 
Schwerlich  ist  in  Galatien  jemals  ein  Text  in  keltischer  Sprache  schrift- 
lich fixiert  worden;  denn  wer  überhaupt  schreiben  konnte,  der  war 
auch  des  Griechischen  mächtig.  Und  so  erklärt  sich  auch  die  starke 
Verbreitung  griechischer  Namen  bei  den  angesehenen  Galatern  seit 
dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.^)  sehr  einfach  aus  dem  Umstand,  daß  die 
fremde  Weltsprache  für  sie  wie  für  alle  Provinzialen  einen  gebildeteren 
und  vornehmeren  Klang  hatte  imd  darum  bei  der  Namengebung  bevor- 
zugt wurde. 

Die  Gesellschaft,  aus  der  sich  unter  Tiberius  die  Augustuspriester, 
später  die  Galatarchen  rekrutierten,  war  durchaus  aristokratisch  und 
von  einem  lebhaften  Geblüts-  und  Stammesbewußtsein  beseelt.  Bis  in 
die  späte  Kaiserzeit  hinein  unterläßt  man  es  nicht,  in  Ehrendekreten 
vor   allem   die   edle   Herkunft   der  geehrten  Person,   zumal   ihre  Ab- 

1)  Kommentar  zum  Galaterbrief  2,  3  (Opera  ed.  Vallarsi  ^  VII  430,  Venedig 
1769). 

2)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V^  92.  314  f. 

3)  De  Galatia  prov.  87  ff.  168  ff.,  Exploration  archeologique  I  197  und  be- 
sonders in  dem  Aufsatze  'De  la  disparition  de  la  langue  gauloise  en  Galatie', 
Revue  celtique  1,  179  ff. 

4)  JHS  19,  316  ff'.  5)  Hist.  comm.  147  ff.  6)  Paus.  10,  36,  1. 

7)  'AX^^avÖQog  ?;  WsvSö^avTLg,  c.  51. 

8)  Ramsay  Hist.  comm.  158  möchte  nach  Perrots  Vorgang  (de  Gal.  prov.  78. 
89  f.)  im  Jahre  10  n.  Chr.  den  entscheidenden  Wendepunkt  zu  der  Bevorzugung 
griechischer  Namen  durch  die  galatische  Aristokratie  erblicken.  Dieser  Ansatz 
scheitert  schon  an  der  Tatsache,  daß  bereits  im  I.Jahrhundert  v.  Chr.  die  Namen 
Kastor  und  Amyntas  mehrfach  gerade  in  den  Tetrarchenfamilien  vorkommen.  — 
Rostowzew,  Melanges  Boissier  423  f.  weist  nach,  daß  die  Galater  im  1.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  mit  Vorliebe  die  Namen  römischer  Statthalter  angenommen 
haben. 
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stammung  von  Tetrarehen  imd  Königen  hervorzuheben.^)  Es  über- 
rascht ims  nicht,  in  einer  derart  nach  der  Familie  orientierten  Gesell- 
schaft ein  stark  ausgebildetes  Familienrecht  und  besondere  Macht- 
befugnisse des  Familienhauptes  anzutreffen.  Noch  in  der  Zeit  des 
Kaisers  Antoninus  Pius  bestand  bei  den  Galatern,  wie  uns  der  Jurist 
Gaius^)  bezeugt,  die  strenge  ixdria  potestas  in  ungeschwächter  Kraft^ 
die  auch  in  Gallien  dem  scharfen  Beobachter  Caesar^)  als  nationale 
Eigentümlichkeit  aufffefallen  ist. 

Die  Römer  haben  derartige  Regungen  eines  ausgesprochenen  kel- 
tischen Sondercharakters  nicht  unterdrückt,  sondern  als  Gegengewicht 
gegen  das  sonst  überall  vordringende  Hellenentum  geradezu  begün- 
stigt.'*) So  ließen  sie  auch  in  der  innern  Organisation  des  Staats- 
wesens den  Galatern  vollkommen  freie  Hand.  Der  griechische  Stadt- 
staat fand  daher  in  Galati en  erst  spät  Eingang;  an  seiner  Stelle  bestand 
hier,  genau  wie  bei  den  europäischen  Galatern,  das  Stammessystem 
weiter.  'Die  drei  Völker'  (zu  xgCa  id-vri)  bildeten  eigene  politische 
Körperschaften,  und  es  war  eine  bloß  formelle  Konzession  an  den 
griechischen  Brauch,  wenn  später  dem  Namen  des  Volkes  noch  der- 
jenige der  Hauptstadt  beigefügt  wm-de.^)  Bei  den  Tektosagen  z.  B. 
lautet  die  offizielle  Bezeichnung  in  früherer  Zeit^): 

i]  ßovki]  y.al  6  dij^og  2Jsßa6rr]vß)v  Te-/.ro6(x.ycov^ 


1)  Belege  dafür  s.  u.  im  Namenverzeichnis  unter  Akyllia  I,  Ateporix,  Bal- 
bina,  Gentilianus,  Latinia  Kleopatra,  Serrenia  Cornuta,  Severus  I.  Vgl.  auch  die 
von  Cumont,  Rev.  des  et.  grecques  17,  331  herausgegebene  Inschrift  aus  Amisos, 
worin  eine  Persönlichkeit  [cltio  TtQoyövav  ßc(6il]i:Oiv^  xetQaQi6}[v,  CTf  qpajvrjqpdpwi'  etc. 
geehrt  wird. 

2)  Inst.  1,  55.  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V^  813;  Mitteis,  Reichsrecht  und 
Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreichs  ('Leipzig  1891), 
S.  24.  285;  Ramsay,  Hist.  comm.  181.  Lehrreich  ist  auch  hier  ein  Vergleich  mit 
dem  alten  Irland,  wo  die  patria  potestas  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
gentilizischen  Clanverfassung  stand;  s.  Meitzen ,  Siedelung  und  Agrarwesen  1 
182  flf.  II  653. 

3)  Bell.  Gall.  6,  19,  3. 

4)  Vgl.  Ramsay  a.  a.  0.  134  und  Mommsen  R.  G.  V*  312:  „Die  keltische 
und  die  hellenische  Invasion  haben  in  Kleinasien  konkurriert  und  zu  dem  natio- 
nalen Gegensatz  ist  der  Stachel  der  rivalisierenden  Eroberung  hinzugetreten." 

5)  Schon  früher  werden  gelegentlich  TiöXats  statt  der  t^vt]  genannt  (OGIS 
533,  57.  76),  doch  drückt  sich  darin  keine  Präponderanz  des  städtischen  Mittel- 
punkts vor  dem  Stamm  aus,  vgl.  Mommsen  V^  314.  Wenn  in  der  großen  Inschrift 
OGIS  533  von  der  Statthalterschaft  des  Legaten  Silvanus  an  (Z.  50)  statt  der 
tgia  ^d^vT]  durchweg  nur  tu  ovo  ^-S^vrj  oder  Svo  nolstg  genannt  werden,  so  scheint 
dies  auf  eine  Sonderstellung  der  Trokmer  hinzuweisen,  die  vielleicht  in  ihrer 
hinter  der  der  andern  Stämme  zurückgebliebenen  Kultur  ihren  Grund  hat.  Vgl. 
Perrot,  de  Galatia,  S.  83  f.:  Mommsen  V^  315. 

6)  GIG  4010,  1. 
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später^): 

tj  nr]tQ6noXLg  tfig  FalatLag  Ueßaörij  Tsxroöaycov  "AyxvQa. 
Für  die  Tolistobogier  ist  zweimal  folgende  Formel  bezeugt^): 

1^  ßovh)  xal  6  dij^aog  ZIsßaarrjVcöv  TokuSxoßayicov  IleööLvovvTLav. 

Unter  den  Hauptorten  der  drei  Stämme  verdienten  nur  zwei  von 
vornherein  die  Bezeichnung  einer  Stadt:  dies  waren  Ankyra,  die  Stadt 
der  Tektosagen,  die  als  Provinzialhauptstadt  seit  dem  Beginn  der  Kaiser- 
zeit einen  glänzenden  Aufschwung  nahm,  und  Pessinus,  Hauptstadt  der 
Tolistobogier  und  heiliger  Sitz  der  Göttermutter,  deren  Priesterschaft 
zur  Hälfte  den  Phrygern,  zur  Hälfte  den  Galatern  entnommen  wurde.^) 
Das  Kastell  Tauion,  das  die  Trokmer  als  Hauptort  erkoren  hatten, 
war  zwar  seit  Strabons  Zeit  ein  bedeutender  Handelsplatz^),  scheint 
aber  doch  erst  spät  zu  einer  den  beiden  andern  Städten  einigermaßen 
vergleichbaren  Bedeutung  gelangt  zu  sein.^) 


So  haben  wir  die  kleinasiatischen  Galater  durch  die  Jahrhunderte 
begleitet.  Als  wilde,  trotzige  Gesellen,  überall  Schrecken  verbreitend, 
sind  sie  auf  dem  Boden  Kleinasiens  aufgetaucht,  nachdem  sie  mit  dem 
Schwerte  in  der  Hand  die  halbe  Welt  durchmessen  hatten.  Der  Sieg 
des  ersten  Antiochos  machte  zwar  ihrem  schrankenlosen  Umherschweifen 
ein  Ende  und  nötigte  sie  zu  fester  Siedelung  im  Innern  Kleinasiens, 
aber  den  Vorstößen  in  die  Kulturländer  und  der  Brandschatzung  weiter 
Gebiete  konnte  er  auf  die  Dauer  keinen  Riegel  schieben.  Auch  die 
glänzenden  Waffentaten  des  Pergameners  Attalos  haben  ihre  Kraft 
nicht  gebrochen,  sondern  sie  nvir  vorübergehend  in  ihre  Schranken 
zurückgewiesen.  Erst  das  machtvolle  Auftreten  des  römischen  Feld- 
herrn Manlius  Vulso  im  Galaterlande  selbst  führte  eine  entschiedene 
Schwächung  des  räuberischen  Volkes  herbei,  so  daß  es  dem  Attaliden 
Eumenes  ohne  große  Mühe  gelang,  es  seiner  Herrschaft  zu  unter- 
werfen. Die  veränderte  Haltung  der  Römer,  die  in  den  Galatern  ein 
geeignetes  Minierwerkzeug  gegen  das  verdächtig  gewordene  Hellenen- 
tum  erkannt  hatten,  verschaffte  ihnen  wieder  Luft:  unter  römischer 
Konnivenz  schüttelten  sie  die  pergamenische  Herrschaft  ab,  und  seit- 
her führte  Galatien  ein  halbwegs  selbständiges  Dasein  als  römischer 
Klientelstaat.     Römer  und  Galater  standen  fortan  geeint  den  Hellenen 


1)  OGIS  548,  13  ff.;  vgl.  Ramsay  S.  141. 

2)  OGIS  537,  Iff.  und  MAI  22,^44,  Nr.  24,  Z.  12  f.    Vgl.  Ramsay  S.  140. 

3)  Vgl.  oben  S.  76.  4)  Strab.  12,  p.  567. 
5)  Vgl.  Perrot  de  Galatia  S.  83.  163  f. 


Hauptorte.     Rückblick.  107 

und  Orientalen  gegenüber,  so  vor  allem  in  den  Kämpfen,  die  zwischen 
Rom  und  dem  von  dem  Orientalen  Mithradates  organisierten  Helle- 
nismus geführt  wurden.  Im  Innern  trat  an  Stelle  der  unter  Königen 
stehenden  keltischen  Stammesgemeinden,  die  den  Griechen  als  öfj^oi 
vorkommen  konnten^),  das  Regiment  der  Tetrarchen,  die  seit  den  Re- 
formen des  Pompeius  nicht  mehr  Mandatare  der  Gemeinde  waren,  son- 
dern als  Stammesfürsten  von  Roms  Gnaden  über  ihr  Volk  herrschten. 
Nachdem  dann  an  Stelle  des  Tetrarchenregiments  die  unmittelbare 
Aufnahme  in  den  römischen  Provinzialverband  getreten  war,  besaß 
der  römische  Kaiser  zwar  anderwärts  höher  kultivierte,  nirgends  aber 
loyalere  Untertanen  als  die  neuerdings  in  Stammesgemeinden  organi- 
sierten „kaiserlichen"  Galater. 

1)  Vgl.  oben  S.  48. 
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Galatische  Personennamen. 

Aufgenommen  sind  in  dieses  Verzeichnis: 

1.  Namen  keltischen  Gepräges  aus  Kleinasien,  den  Inseln,  Syrien,  Ägypten. 

2.  Namen  von  Personen,  die  mit  Galatem  verwandt  sind. 

3.  Namen  von  Personen,   die   ausdrücklich   als  FccldraL  bezeichnet  werden   oder 

nach  ihrer  amtlichen  Stellung  wahrscheinlich  als  solche  anzusehen  sind. 

4.  Namen,  bei  denen  mehrere  dieser  Merkmale  zusammentreifen. 

Abadogiona  s.  Adobogiona. 

Adiatorix  I,  50  v.  Chr.  Cic.  epist.  2,  12,  2.  Trotz  Th.  Reiuach,  Rev. 
num.  1891,  390  f.  (L'bistoire  par  les  monnaies  157  f.)  schwerlich 
identisch  mit  IL  (Vgl.  Adiatunnus  Caes.  b.  G.  3,  22,  Adiantonius 
Inschr.  aus  Äugst  CIL  XIII  5278  u.  a.  m.). 

—  II  ^JdtarÖQL^,   Sohn   des  Domnilaos  (Domnekleios),  Vater  des  Dy- 

teutos,    Herrscher   von   Herakleia   gegen   30  v.   Chr.     Strab.   12, 
p.  543.  558.    Vgl.  oben  S.  100. 

—  III  ..  .  'AdL^aroQLyog,   etwa   100  n.  Chr.,  Stele  aus  Ephesos  OGIS 

534,  Z.  3.  Trotz  Th.  Reiuach  (L'hist.  par  les  monn.  158)  sicher 
nicht  identisch  mit  IL 
Adobogiona  I  'Adoßoyiäva,  1.  Jhdt.  v.  Chr..  Tochter  des  Deiotaros  II, 
Schwester  des  Brogitaros,  Gemahlin  des  Meuodotos  von  Pergamon, 
Mutter  des  Mithradates  von  Pergamon.  Strab.  13,  p.  625  (^Ado- 
ßoyLcbv7]g  liest  G.  Hirschfeld,  Hermes  14,  474 f.),  OGIS  348,  In- 
schrift vom  Didymeion  (HaussouUier,  Rev.  celt.  18,  100;  Etudes  sur 
l'histoire  de  Milet  209  f.)  Z.  35  ff.,  bes.  Z.  38:  'Aßadoyiavcc.  Diese 
Nameusform  beruht  sicher  auf  einem  Steinmetzenfehler,  vgl.  oben 
S.  92  Anm.  8. 

—  II,   Gattin  und  wohl  Schwester  eines  ßaßiksvg  ^(rjLoraQog)  0ild- 

dsk(pog,  wohl  des  Deiotaros  IV.  Münzporträt:  Th.  Reiuach,  Rev. 
num.  1891,  379  und  L'hist.  par  les  moun.  151;  Zeitschr.  f.  Num. 
21,  Taf.  VI  2.  Vgl.  oben  S.  97. 
Aemilius  Statorianus  yaXatdQ%rig  Aifilhog  ZtatoQLavög.  Ankyra, 
Kaiserzeit.  CIG  4014  =  Inscr.  Graecae  ad  res  Romanas  perti- 
nentes  ed.  Cagnat  IE  (Paris  1906)  Nr.  198. 
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Agathon  'Aydd-av^   galatischer   Sklave,   freigelassen   164/3   v.  Chr.   in 

Delphi.    SGDI  II  1886. 
Aiata  Matrona  Aidta  Mutqcövu.     Ankyra,  Kaiserzeit.     BCH  7,  19, 
Aioioi-ix  AioiÖQL^,  galatischer  Adliger  zwischen  163  und  159  v.  Chr. 

OGIS  315.    Vgl.  oben  S.  77  f. 
Akannon'Axdvvcov,  galat.  Söldner  in  Ägypten  vor  200  v.  Chr.  OGIS  757. 
Akylas  'AxvXug,  Vater  eines  vornehmen   Galaters  um  Chr.  Geb.    OGIS 

533,  Z.  85.      (Der  Name  Akylas,   Akilas  ist  nach  Ramsay,  Hist. 

geogr.  of  Asia  Minor  226  wahrscheinlich  phrygisch.) 
Claud.  Akylas  (pvXaQxovvrcjv  K(X.)  'Axvkov  xvX.    Ankyra.   Joh.  Mordt- 

mann,  Marmora  Ancyrana  (Diss.  Berlin  1874),  S.  16,  Nr.  5,  16. 
Jul.  Akylas  'AxvXag,  Konsular,  Verwandter  des  Jul.  Severus.    Ankyra, 

Kaiserzeit.    OGIS  544,  9  f. 
Akylianos  'ETtövr)  'Axvhuvov,   Ankyra.      Perrot,    Exploration   I   239, 

Nr.  133,  Z.  2. 
Akyllia  I   K{kav8Ui)   A'x.xjk{X)la   agiiigeiu^    ccTtöyovog   ßaöiXiav,   Frau 

des  Jul.  Severus,  Ankyra,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    OGIS  545.    Hergestellt 

von  J.  Mordtmann,   Marm.  Ancyr.  S.  19  Anm.  statt  Toumeforts 

Lesart  KaQaxvXaia. 

—  II,  Ankyra.     Perrot,  Exploration  I  239,  Nr.  133,  Z.  1,  hergestellt 

von  Mordtmann  a.  a.  0.  S.  12. 

—  III  s  Epone. 

Albiorix  I  AXßtoQii,^  Sohn  des  Ateporix.  Augustuspriester  in  Ankyra 
zur  Zeit  des  Tiberius,  OGIS  533,  Z.  23.  32.  (Albiorix  keltischer 
Beiname  des  Mars:  CIL  XII  1300).    Vgl.  oben  S.  103. 

—  II  'AQL6roxX(7j)g  AXlßiÖQiyog?  ebd.  Z.  63. 

Amamos  "A^iaiiog  EvavysXov.  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.  Perrot, 
Expl.  I  233,  Nr.  123,  Z.  23;  besser  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr. 
Mitt.  9,  121,  Nr.  81,  Z.  24. 

Amyntas  I  'A^vvTug  6  raXärrig,  König  von  Pisidien  39,  von  Galatien 
'  36—25  V.  Chr.  App.  b.  c.  5,  75;  Cass.  Dio  49,  32,  3;  50,  13,  8; 
53,  26,  3;  Plut.  Anton.  61;  Strab.  12,  p.  567-569.  571.  577;  14, 
p.  671;  17,  p.  840;  Vell.  Pat.  2,  84,  2.  OGIS  533,  13  f.  41.  Mün- 
zen.   Vgl.  oben  S.  96  f.  98  f.  103. 

—  n,  Sohn  des  Brigatos,  Tetrarch.     OGIS  544,  :-)  f. 

—  III,  Sohn  des  Dyrialos,  Tetrarch.    OGIS  544,  4  f. 

—  IV,  Sohn  des  Gaizatodiastos.    Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit 

des  Tiberius.     OGIS  533,  27. 
Jul.  Amyntianos,  Bruder  des  C.  Jul.  Severus,  Ankyra,  2.  Jhdt.  n.  Chr. 
OGIS  544,  12  f.    (Vgl.  'lovXiog  Ay^wriavog  uQivg  Eioidog  xal  Ea- 
QaTtidog,  Movö.  Tfjg  svayy   6yoX.   1875/6,  S.  28,  Nr.  pxf). 
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Anemnatos  n.lovX.!4vs^vc(tog.  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.  Perrot, 
Exploration  I  232,  Nr.  123,  Z.  12-,  besser  v.  Domaszewski,  Arch.- 
epigr.  Mitt.  9,  121,  Nr.  81,  Z.  13. 

Apaturios  lincctovQiog,  Galater,  wohl  Söldnerführer,  brachte  Seleukos  III. 
um  (223  V.  Chr.).  Polyb.  4,  48,  7  ff.;  5,  40,  6;  Trog.  proL  27; 
Hieron.  ad  Dan.  11.    Vgl.  oben  S.  28. 

Apollodoros,  Sohn  der  galatischen  Sklavin  Athenais,  freigelassen  zwi- 
schen 142  und  137  v.  Chr.  in  Delphi,  SGDI  II  2154. 

Apollonios,  galatischer  Söldner  in  Ägypten  vor  200  v.  Chr.   OGIS  757. 

Aristokles,  Sohn  des  Al(biorix?),  Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit 
des  Tiberius.    OGIS  533,  63. 

Artemon,  galatischer  Sklave,  freigelassen  in  Delphi  161/0  v.  Chr.,  SGDI 
11  1881. 

Artiknos  (Artiknes?)  I,  Vater  des  Musanos.  Ankyra,  um  Chr.  Geb. 
OGIS  533,  38.  Nomen  mihi  suspectissimiim  Dittenberger,  vgl.  aber 
IL  Erster  Bestandteil  wohl  das  keltische  arto-  'Bär',  vgl.  Holder, 
Altcelt.  Sprachschatz  I  226  ff. 

—  II,  Mann  der  "Arntri  'AvreöixÖTtov  d-vydrriQ.     Mülk,  zwischen  Sivri- 

hissar  und  Beylik-koprü,  frühere  Kaiserzeit.    A.  Körte,  MAI  22,  51, 
Nr.  38. 
Asklepiades  I,   mit  seinem  Vater   geehrt  in  Pessinus,  frühere  Kaiser- 
zeit.    A.  Körte,  MAI  22,  43  f.,  Nr.  24. 

—  II,  Tetrarch?  s.  Gentilianus. 

Ateporix  'ArsTtÖQii,^  'AteTtÖQSiyog  Inschr.,  dvvccdrrjg  xig  xov  rstQaQXLXov 

yavovg  röv  FaXaräv  avi]Q  Strab.  12,  p.  560.    Vater  des  Albiorix, 

OGIS  533,  23.  32.    Vgl.  Niese,  PW  Suppl.  158  und  oben  S.  100. 
Athenais  'Jd-r^vaug,  galatische  Sklavin  (raXütiööa)  x£%vlrLg,  freigelassen 

zwischen  142  und  137  v.  Chr.  in  Delphi,  SGDI  II  2154. 
Athos  "Ad-cog^  Galater,  weiht  mit  der  Selgerin  Atalaute  zusammen  einen 

Altar  auf  Rhodos.     Hellenistische  Zeit.    IG  XII  1,  548. 
Babeina?  BaßELvrjg  (Gen.)    Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.     Perrot, 

Exploration  I  232,  Nr.  123,  Z.  5  f.   Wohl  eher  mit  v.  Domaszewski, 

Arch.-epigr.  Mitt.  9,  121,   Z.  6  f^   B{a)XßeLvr]g   zu   lesen,    vgl.  das 

Folgende. 
Balbina  K[X].  BaXßsivav  trjv   ix  ngoyövav   ßaöiXtööKV  xtX.     Ankyra, 

Kaiserzeit.  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt.  9, 127,  Nr.  92=Inscr. 

Gr.  ad  res  Rom.  part.  ed.     Cagnat  III  (Paris  1906),  Nr.  191;  vgl. 

Prosopogr.  imp.  Rom.  I  406,  Nr.  856. 
Barbillos  BciQßillog  Evxviov.  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.  Perrot, 

Expl.  I  233,  Nr.  123,  Z,  47;    besser  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr. 

Mitt.  9,  122,  Nr.  81,  Z.  55;  vgl.  Ramsay  Hist.  comm.  158. 
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Barbollas  BccQßoXXccg,  Sohn  des  Gaius,  Bruder  des  Vastex  und  des 
Helios.    Doghan-Oglu,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS  19,  81. 

Basilas  BaöLläg.  Eldjik.  Anderson,  JHS  19,  88.  (Vgh  OGIS  533,  65; 
Basila  CIL  VHI  4310  aus  Kesür  el-Ghennaia;  T.  Helvio  T.  f.  Ba- 
silae  CIL  X  5056  und  5057  aus  Atina.  Holder,  Altcelt.  Sprach- 
schatz I  355;  Rostowzew,  Mel.  Boissier  423). 

Basilos  I  ^QÖvrcov  BaßCXov,  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.  Pen-ot, 
Explor.  I  233,  Xr.  123,  Z.  15;  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt. 
9,  121,  Z.  16.  (Vgl.  L.  Minucius  Basilus;  Ba6ü.ov:  bithynische 
Inschrift  BCH  24,  410.) 

—  II  Aovrdriog  BaöiXov.    Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.    v.  Doma- 

szewski, Arch.-epigr.  Mitt.  9,  121,  Z.  32. 
- —  III  'lavoaQiog  BccölIov,  ebenda  Explor.  Z.  39,  v.  Domaszewski  Z.  47. 

—  IV  Texovöa  BaöetXov  UvvxQovta.    Sivrihissar,  Kaiserzeit.  v.  Doma- 

szewski, Arch.-ep.  Mitt.  7,  182,  Nr.  44. 

Bella  BiXka,  Weihung  mit  Tropos  an  den  Mi]v  'AvÖQavrivög.  Androna, 
heUenistisch.     Anderson  JHS  19,  96.     (Vgl.  Holder  I  395). 

Bepolitanos  By]7CoXiravög,  junger  galatischer  Adliger  86  v.  Chr.  Plut. 
mul.  virt.  23  (p.  259  BC).    Vgl.  oben  S.  89  Anm.  3. 

Bitoitos  BirotTog  i^ysiiav  KeXräv  unter  Mithradates,  versetzte  diesem 
63  V.  Chr.  den  Todesstoß.  App.  Mithr.  111;  Liv.  per.  102  (wo 
Bitocus  überliefert  ist).  Vgl.  den  bekannten  Aiweruerkönig  Bituitus. 

Blesamios,  Gesandter  des  Deiotaros  an  Caesar  45  v.  Chr.  Cic.  pro  Deiot. 
12,  33 f.;  14,  38;  15,  41  f.;  ad  Att.  16,  3,  6.  Vgl.  den  Namen  der 
keltischen  mit  Minerva  identifizierten  Göttin  Belisama.  Das  cogno- 
nien  Blesamus  ist  inschriftlich  belegt  in  Rom  (CIL  VI  21994.  XIV 
3752)  und  Asculum  Picenum  (CIL  IX  5235),  vgl.  Holder  I  451. 
Vgl.  oben  S.  94. 

Tib.  Claud.  Bokchos,  Galatarch.  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.  OGIS 
542,  3 f.;  CIG  4027,  3;  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt.  9,  121, 
Nr.  81,  Z.  10. 

Borianos  s.  Eburianos. 

Botrys  BöxQvg  FaXarag  xaiQe.     Rhodos  IG  XII  1,  751. 

Brigatos  BQcyärog,  Vater  des  Tetrarchen  Amyntas.  OGIS  544,  3  f 
Dittenberger  vergleicht  Ambigatus  Liv.  5,  34,  2,  während  Th. 
Reinach,  L'histoire  par  les  monnaies  S.  156  und  158  sehr  un- 
wahrscheinlich einen  Steinmetzenirrtum   für  Brogitaros  vermutet. 

Brogitaros  BQoyCtuQog^  Sohn  des  Deiotaros  II,  Tetrarch  der  Trokmer 
von  63  bis  mindestens  53  v.  Chr.,  Schwiegersohn  des  Deiotaros  I. 
Cicero  de  domo  50,  129;  de  harusp.  resp.  13,  28  f.;  27,  59;  pro 
Sestio  26,  56;  ad  Quint.  fratr.  2,  7,  2;  bei  Strab.  12,  p.  567  von 
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Drumann,  Gesch.  Roms  IV  (Königsberg  1838),  S.  469  und  C.  Keil 

emendiert  für  BoyodtatdQCj;    OGIS  349;    HaussouUier,   Rev.  celt. 

18,  100  und  Etudes  sur  l'histoire  de  Milet  S.  210,   Z.  36  f.,  vgl. 

S.  214  f.    Vgl.  G.  Hirschfeld,  Hermes  14,  474  f.  und  oben  S.  88  ff. 
Brogoris  BgoyoQig,  Tochter  des  Junianus.    GIG  4118  ('in  vico  Togray 

sive  Hatdengry').  , 

Burianos  s.  Eburianos. 
Caecilius  Hermisinns  KaixtL'EQ^Lavög,  Galatarch.  Ankyra,  2.  Hälfte  des 

3.  Jhdts.  n.  Chr.    BCH  7,  16,  Nr.  3.    (Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert. 

ed.  Cag-nat  III,  Nr.  179;  vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  I  249,  Nr.  35.) 
Chiomara  XioficcQa,   Frau  des  Ortiagon  189  v.  Chr.     Polyb.  21,  38  = 

Plut.  mul.  virt.  22  (p.  258  D— F);  Liv.  38,  24;  Plut.  mul.  virt.  21 

(p.  258  CD).    Vgl.  oben  S.  56. 
Chresimos,  galatisch  er  Sklave,  freigelassen  ca.  164  v.  Chr.  in  Delphi. 

Pomtow,  Philologus  58,  62. 
Dada,  Tochter  des  Zmerton  und  der  Meliginna,  Schwester  der  Domna. 

Igde-agatsch,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS  19,  82. 
Deietaros  Avq.  zJsl'sraQOS^  Sohn  des  Aur.  Domneion.     Pessinus,  nicht 

vor  161  V.  Chr.    A.  Körte,  MAI  22,  47  f. 
Deiotarianos  I  T.MaQxiog zlrjLorrjQUivög  (zJeiotaQiccvög),  Lykiarch,  2.  Jhdt. 

n.  Chr.     Inscr.  Graec.   ad   res   Rom.   pert.  ed.  Cagnat  HI    p.  176, 

Nr.  472,  Z.  4  ff.;   OGIS  495,  Z.  13 ff.    Vgl.  Dittenberger  zu  OGIS 

495  not.  8. 

—  II   TißtQiog  K2.avdiog  ZlrjLOTrjQiuvög^  Asiarch,  1.  Jhdt.  v.  Chr.,  Bru- 

der des  Tib.  Claud.  Polemon,  Sohn  des  Tib.  Claud.  Hieron,   Nach- 
komme (wohl  Enkel)  des  I.     OGIS  495,  Z.  11  ff.  und  CIG  4072, 
besser  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt.  9,  119,  Nr.  79. 
Deiotaros  1  zJrjioraQog,  Sohn  des  (Dom?)norix  OGIS  347,  Tetrarch  der 
Tolistobogier  spätestens   seit   73  v.  Chr.,   König  63 — 41.     OGIS 
544,  Z.  2  f.;  Caesar  bell.  civ.  3,  4,  3  ff.;  Bell.  Alex.  34.  40.  67-70. 
77.  78.    Cicero  de  harusp.  resp.  13,  29;  epist.  15,  1,  6;  2,  2;  4,  5  ff. 
8,  10,  1  f.;  ad  Att.  5,  18,  2;  20,  9;  21,  2.  14;  6,  1,  14;  Brut.  5,  21 
pro  rege  Deiotaro  passim;   ad  Att.  14,  1,  2;   de  div.  1,  15,  26 f. 
2,  37,  78  f.;  Phil.  2,  37,  93  ff ;  11,  13,  34;  Van-o  de  re  rust.  1,  1,  10 
Strab.  12,  p.  547.  567 f.;  Tac.  dial.  21;  Plut.  Pomp.  73;  Cato  min.  15 
mul.  virt.  21  (p.  258  D);  de  stoic.  repugn.  32,  4  (p.  1049  C);  adv. 
Coiotem  4  (p.  1109  B)?  App.  Mithr.  75;  bell.  civ.  4,  88;  Cass.  Dio 
47,  24.    Vgl.  oben  S.  87  ff. 

—  II  Vater  des  Brogitaros  und  der  Adobogiona  I.    HaussouUier,  Rev. 

celt.   18,  100;    Etudes    sur   l'histoire    de    Milet   210;    OGIS   348 
und  349. 

S  t  ä  h  e  1  i  n ,  Galater.     2.  Aufl.  8 
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Deiotaros  III,  Sohn  des  I,  König,  gest.  ca.  43  v.  Chr.  Cic.  ad  Att. 
5,  17,  3;  21,  2;  pro  Deiot.  13,  36;  Phil.  11,  12,  31;  13,  33;  Plnt. 
de  stoic.  repugn.  32,  4  (p.  1049  C).    Vgl.  oben  S.  92.  97. 

—  IV  Qilddslipog^  Sohn  des  Kastor  II,  König  zu  Gangra  36  bis  vor 

6  V.  Chr.  Strab.  12,  p.  562;  Plut.  Ant.  61.  63;  Cass.  Dio  50,  13,  5. 
Münzporträte:  Th.  Reinach,  Rev.  num.  1891,  379  und  L'histoire 
par  les  monnaies  S.  151;  Zeitschr.  f.  Numismatik  21,  Taf.  VI  2. 
Vgl.  oben  S.  97  f. 

—  V    0L?.o7tdtcjQ,   Mitregent   und    wohl    Bruder    des    IV.     Vgl.   oben 

S.  97  f. 

—  VI  Tib.  Claud.  Attis  Deiotaros,  Sohn  des  Heras,  Priester  zu  Pes- 

sinus,  OGIS541.  Nach  A.  Körte  MAI  25,439  wahrscheinlich  Nach- 
komme des  I. 

—  VII  rdiog  ^r^LorccQog  Uaßiviavög.  Ankyra.   Mordtmann,  Marm.  An- 

cyr.  p.  17,  Nr.  5,  20. 
Diognetos,  vornehmer  Galater  um  Chr.  Geb.     OGIS  533,  31. 
Dobedon  zfoßrjdcov.    Eldjik,  spätestens  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS 

19,  88. 
Domna  z/d^r^a,  Tochter  des  Zmerton   und  der  Meliginna,   Schwester 

der  Dada.    Igde-agatsch,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS  19,  82. 
Domneion  Avq.  /Jioyivrig  /JioyBvovg  6  xe  zJofivEicov,  Vater  des  Deietaros. 

Pessinus,  nicht  vor  161  n.  Chr.    A.  Körte,  MAI  22,  47  f. 
Domnekleios  s.  Domnilaos. 
Domnilaos,  Tetrarch  bis  48  v.  Chr.,  Vater  des  Adiatorix  IL     Caesar 

b.  c.  3,  4,  5;  Strab.  12,  p.  543  {^ofiveicksiog  überliefert).  Vgl.  oben 

S.  89.  91  f. 
(Dom'?)norix  [^ofi?]v6Qi^,  Vater  des  Deiotaros  I.     OGIS  347.    Name 

ergänzt  von  Dittenberger. 
Dorylaos,  leiblicher  Vater  des  Metrodoros,  um  Chr.  Geb.    OGIS  533,  36. 
Drumamaris  zlQov^a^aQi,{g).  Laodikeia  7^  xaraxsxav^dvr]^  3.  oder  4.  Jhdt, 

n.  Chr.     MAI  13,  266,  Nr.  111. 
Dyrialos  ZlvgCalog^  Vater  des  Tetrarchen  Amyntas  III.    OGIS  544,  4  f. 

/Ixnilaog  vermutet  Dittenberger  (vgl.  Dyteutos),  ^viivClaog  un- 
wahrscheinlich Th.  Reinach,  Rev.  celt.  22,  5 f.  und  L'histoire  par 

les  monnaies  158. 
Dyteutos  zivxEvtog,  Sohn  des  Adiatorix  II,  Enkel  des  Domnilaos,  unter 

Augustus  Priester  im  pontischen  Komana.     Strab.  12,  p.  558-560. 

Vgl.  oben  S.  100. 
Dytilaos  s.  Dyrialos. 
Eburena  'EßovQi^va  Ma^ixa,  Tochter  des  Eburenus  Valens,  Frau  des 

Q.  Eburenus  Maximus.    Ikonion,  Kaiserzeit.     Sterrett  a.  gl.  a.  0. 
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Eburenos  I  Kö'Cvrog  'EßovQtjvbg  [Mi<i,i\^og.  Ikonion.  Sterrett,  An  epi- 
graphical  journey  jn  Asia  Minor  (Papers  of  the  American  School 
II,  Boston  1888)  S.  189,  Nr.  192;  Mendel,  BCH  26,  211,  Nr.  2; 
Cronin,  JHS  22,  123,  Nr.  55;  Cagnat  III  Nr.  1474.  Wohl  nicht 
mit  Ramsay  Hist.  comm.  221  jüdisch  zu  deuten.  Vgl.  Eburianos 
und  zahlreiche  verwandte  Namen  bei  Holder,  Altcelt.  Sprachschatz 
I  1395  ff. 

—  II  ^EßovQnjvov  Ovdlsvtog.     Sterrett  a.  a.  0. 

Eburianos  I  '-AöxhiTttbg  'EßovQiavov.  Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius. 
Perrot,  Explor.  I  232,  Nr.  123,  Z.  8;  besser  v.  Domaszewski,  Arch.- 
epigr.  Mitt.  9,  121,  Nr.  81,  Z.  9. 

—  II  'EßovQiavbg  'AxvXov,  ebd.    Perrot  S.  233,  Z,  39;  v.  Domaszewski 

S.  122,  Z.  46. 

Elektra,  Nebenfrau  des  Deiotaros  I.     Plut.  mul.  virt.  21  (p.  258  D). 

Epatorix  'Etiutöql^.  Philomelion  (Akschehir),  Kaiserzeit.  A.  Körte,  MAI 
25,  444  vergleicht  Epaton,  Epaticcus  bei  Holder,  Altcelt.  Sprach- 
schatz I  1443  f.  und  für  die  Bedeutung  das  griechische  'Itttio- 
XQdrr]g. 

Epone  'AvravCti  HxvlXla  'Etiövi],  Tochter  des  Akylianos  und  der  Prokle. 
Ankyra,  Kaiserzeit.  Perrot,  Explor.  I  239,  Nr.  133,  2;  vgl.  Mordt- 
mann,  Marm.  Anc.  p.  12;  Cagnat  III,  Nr.  207. 

Eporedorix  ^ETCOQrjSÖQi'^  ToGicoTtcöv  (vgl.  oben  S.  44  Anm.  3)  TstQKQxrjg 
86  V.  Chr.  Plut.  mul.  virt.  23  (p.  259  A— C),  wo  das  überlieferte 
noQTjdoQcc^  von  Perrot  (Exploration  archeol.  I  186  Anm.  2)  und 
Th.  Reinach  (Mithridate  Eupator  S.  180  Anm.  1)  emendiert  ist; 
vgl.  Eporedorix  Caes.  b.  G.  7,  38  ff. 

Eposognatos,  galatischer  regulus  189  v.  Chr.  Polyb.  21,  37,  1  ff.  8  f.; 
Liv.  38,  18,  1.  3.  14.    Vgl.  oben  S.  51.  53  f. 

Eunus  Evvovg,  galatischer  Sklave,  freigelassen  ca.  162  v.  Chr.  in  Delphi. 
Pomtow,  Philologus  58,  64. 

Eutychidas,  galatischer  Sklave,  freigelassen  im  Dionysion  zu  Naupaktos 
IG  IX  1,  375. 

Eutychos  I,  galatischer  Sklave,  freigelassen  169  v.  Chr.  in  Delphi. 
SGDI  1809. 

—  II,    galatischer    Sklave,    freigelassen    ca.   153/2   v.  Chr.  in    Delphi. 

SGDI  1971. 

—  III,  Galater,  begraben  auf  Rhodos.     IG  XII  1,  481. 

Flavianus   Sulpicius    J^.  Aik.  QXuovLavbg    I^ovlTCixiog   ölg   yuXccxdgirig. 

Ankyra,  Kaiserzeit.     Mordtmann,  Marm.  Ancyr.  p.  21,  Nr.  8,  1  ff.; 

Cagnat  III,  Nr.  196.  197.      CIG  4075.  4076. 
Fronto   ^QÖvnov  BaöClov.    Ankyra,  Zeit  des  Antoninus  Pius.     Perrot 
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Explor.  I  233,  Nr.  123,  Z.  15;  v.  Domaszewski,  Arcli.-epigi-.  Mitt. 
9,  121,  Z.  16;  vgl.  Rostowzew,  Mel.  Boissier  423. 

Gaianos  T.  OX.  ralavog,  ccQxi'^Q^vg  des  xotvbv  t&v  ralarüv  und  Galat- 
arch.  Ankyra,  Kaiserzeit.  OGIS  547;  Mordtmann,  Marm.  Ancyr. 
p.  2—7.     Cagiiat  III,  Nr.  204. 

Gaios,  Vater  des  BarboUas,  Vastex  und  Helios.    Anderson,  JHS  19,  81. 

Gaizatodiastos  'A^vvras  rca^ccTodiccörov.  Ankyra,  um  Chr.  Geb.  OGIS 
533,  27.  Vgl.  gaesum,  gaesati  und  das  Element  -diasto-,  das  Holder 
I  1280  f.  in  den  Namen  .  .  .  diastus,  Diastullus,  Diastulus,  Diastu- 
marus  belegt.  Dagegen  ist  das  von  Dittenberger  OGIS  533  not.  16 
verglichene  'A^cod-dötov  wohl  fernzuhalten. 

Gaizatorix  F«i^ard^i^,  Galaterfürst  180  v.  Chr.  Polyb.  24,  8,  6  (über- 
liefert rmt,ox6Qiog)\i  Strab.  12,  p.  562  (überliefert  relarÖQLyog). 
Vgl.  Gesatoris  [rex]  auf  einer  Silbermünze  aus  den  Tauern  (Kubi- 
tschek,  Österr.  Jahresh.  9,  70  ff.).  Vgl.  oben  S.  49  Anm.  5  und 
S.  64  Anm.  6. 

Q.  Gallius  Pulcher,  Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit  des  Tiberius. 
OGIS  533,  66. 

Gaulotus,  König  der  Tektosagen  oder  Trokmer  189  v.  Chr.  Liv.  38, 19, 2. 
Vgl.  oben  S.  55.  (Ob  man  den  Namen  des  von  Attalos  IL  nach 
Delphi  gesandten  Malers  FccvÖorog  Michel  264  =  SGDI  II  2644,  12 
heranziehen  darf?). 

Ti.  Cl.  Gentilianus,  Sohn  des  Ti.  Cl.  Sacerdos,  anoyovog  .  .  .  'AßKlriTtiddov 
.. .  tstqccqxCjv.  Ankyra,  Kaiserzeit.  CIG  4058  =  Cagnat  III,  Nr.  200. 

Helios,  Sohn  des  Gaios,  Bruder  des  Barbollas  und  Vastex.  Anderson, 
JHS  19,  81. 

Heras  'HQäg,  Vater  des  Deiotaros  VI,  Priester  zu  Pessinus  gegen  100 
n.  Chr.     OGIS  540.  541. 

Junianus,  Vater  der  Brogoris.     CIG  4118. 

Kallistratos,  galatischer  Söldner  in  Ägypten  vor  200  v.  Chr.    OGIS  757. 

Kamma  Kd^^a^  Frau  des  Tetrarchen  Sinatos.  Plut.  mul.  virt.  20 
(p.  257  E— 258  C);  amatorius  22  (p.  768  B— E);   Polyaen.  8,  39. 

Karakylaia  s.  Akyllia  I. 

Kassignatos  KaaGlyvarog.  Galaterfürst  180  und  171  v.  Chr.  Polyb. 
24,  8,  6  (überliefert  KaQöiyvdxov)-^  Liv.  42,  57,  7.  9.  Vgl.  oben 
S.  64  mit  Anm.  6  und  S.  65  f. 

Kastor  I  Kdötag  TccQxovddQLog,  Vater  des  Kastor  II,  Schwiegersohn 
des  Deiotaros  I,  Fürst  zu  Gorbeüs,  ermordet  44  v.  Chr.  Caesar 
b.  civ.  3,  4,  5  (vgl.  Cic.  pro  Deiot.  10,  28);  Strab.  12,  p.  568  (über- 
liefert UaojcovdaQiov).  Bei  Suidas  s.  v.  KdöxonQ  sind  mehrere  Ho- 
monyme verwechselt;  auf  den  raldrr]g  beziehen  sich  nur  die  Worte 
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y^/iag  de  ovt og  zJyjLotdQOv  xov  ralarixov  (so  Wachsmuth  bei 
Zwintscher  S.  20  Anm.  1  und  Einl.  in  d.  Stud.  der  Alten  Gesch. 
S.  139  Anm.  1  statt  des  überlieferten  övyJthjnxov)  ^vyaTSQa  avr]- 
Qsd'r]  V7t^  avtov  äficc  tfj  yccfisrfi,  Öiotl  avxbv  KaCöagi  dtaßalsv. 
Vgl.  oben  S.  89.  Ol  f.  93  ff. 

Kastor  II,  Sohn  des  I  und  einer  Tochter  des  Deiotaros  I,  Vater  des 
Deiotaros  IV,  König  40 — 36  v.  Chr.  Caesar  b.  c.  3,  4,  5;  Cic.  pro 
Deiot.  1,  2;  10,  28  f.;  11,  30  f.;  Cass.  Dio  48,  33,  5.  Vgl.  oben 
S.91.  94f.  97. 

Kat(t)oios   Mccv}]g  KaT{T)oLov.     Laodikeia   i)   xataxsxav^isvy] ,   3.   oder 

4.  Jhdt.  n.  Chr.     MAI  13,  266,  Nr.  111. 

Kauaros  KaovaQog.  Islam-köi  bei  Alia  (Bezirk  Banaz-Ova)  im  west- 
lichen Phrygien,  trotzdem  gegen  Ramsay  (Cities  and  bishoprics  I 
part.  II,  S.  614,  Nr.  524)  wohl  sicher  nicht  phrygisch,  sondern 
keltisch;  Tgl.  KcxvaQog  Polyb.  4,  46,  4;  52,  If.;  8,  24;  Cavarinus 
Caesar  b.  G.  5,  54,  2;  6,  5,  2;  Cavarillus  ibid.  7,  67,  7;  Cavares, 
Volk  im  narbonensischen  Gallien  (Ihm,  PW  III  1800). 

Komboiomaros  Comboiomarus,  König  der  Tektosagen  oder  Trokmer 
189  V.  Chr.    Liv.  38,  19,  2  (überliefert  Comboiomarus).    Vgl.  oben 

5.  55. 

Konnakorix   KovvaxÖQt.^,    Befehlshaber  des    Mithradates   in  Herakleia 

73  V.  Chr.     Memnon  c.  42.  49.  51  f.  (FHG  III  548.  551.  552  f.). 
Latinia  Kleopatra.    Tt)v  ex  ßaöileiov  Aareiviav  Kleonccrgav  ^vyateQu 

Aateiviov  'Ake^avögov.  Ankyra,  Zeit  Hadrians.  Mordtmann,  Marm. 

Ancyr.  p.  16,  Nr.  5,  1  ff.  =  Cagnat  III,  Nr.  208. 
Leitognaos  Aettoyvccog.    Eldjik,  spätestens  3.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson, 

JHS  19,  88. 
Leonnorios  AeovvÖQiog^  einer  der  Führer  beim  Übergang  der  Galater 

nach   Kleinasien   278/7  v.  Chr.     Liv.  38,  16,  2.  6.  7    (Lonorius); 

Strab.  12,  p.  566  f.;   Memnon  c.  19,  FHG  III  536  (AsavvaQtog). 

SIG^   210,  14  f.    [rolg    Jiegl    Aeov^vÖQcov   ßagßaQotg.     Vgl.  oben 

S.  6  ff.  10. 
Lotatia  AotutLa.    Ankyra,  Kaiserzeit.     CIG  4060. 

Lutarios,  einer  der  Führer  beim  Übergang  der  Galater  nach  Klein- 
asien 278/7  V.  Chr.    Liv.  38,  16,  2.  6;  Memnon  c.  19,  FHG  III  536 

[AovrovQiog).    Vgl.  oben  S.  6  ff. 
Lysimachos,  galatischer  Söldnerführer  des  Antiochos  HI.  217  v.  Chr. 

Polyb.  5,  79,  11. 
Maiphatas    MaLcpcctccg,   galatischer  Sklave,   freigelassen  166  v.  Chr.  in 

Delphi.     SGDI  1854.    Vgl.  oben  S.  47  Anm.  3. 
Makedon  U.  Ai'hog  Maxedcbv,   aQX'-^Q^^S  des   xolvöv  der  Galater  und 
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Galatarch.    Ankyra,  Kaiserzeit.    CIG  4031-,  Mordtmann,  Marm.  An- 
cyr.  p.  24  Anm.  1;  Cagnat  III,  Nr.  195;   vgl.  CICI  4035  (Cagnat 
Nr.  184). 
Matrona  I  s.  Aiata  Matrona. 
—  11  uävQ.  MutQcöva,   Frau  des  Aiir.  Deietaros.     Pessimis,  nicht   vor 

161  n.  Chr.    A.  Körte,  MAI  22,  48,  Nr.  29. 
Meliginna  MslCyiwa.  Frau  des  Zmerton,  Mutter  der  Domna  und  Dada. 

Igde-agatsch,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS  19,  82. 
Menas  Mtjväs,  Vater  des  Pylainienes,  um  Chr.  Geb.     OGIS  533,  79. 
Menemaehos,  Adoptivvater  des  Metrodoros,  um  Chr.  Geb.  OGIS  533,  35. 
Menestratos,  Sohn  des  Epatorix.     Philomelion  (Akschehir),  Kaiserzeit. 

A.  Körte,  MAI  25,  444. 
Metrodoros,  Sohn  des  Dorylaos,  adoptiert  von  Menemaehos.    Augustus- 

priester  in  Ankyra  zur  Zeit  des  Tiberius.     OGIS  533,  35. 
Mithradates  von  Pergamon,   Sohn   des  Menodotos   von  Pergamon  und 
der  Adobogiona  I,  Tetrareh  der  Trokmer  und  König  im  Bosporus 
41 -4b  V.  Chr.    BeU.  Alex.  26  fi'.  78,  2  f.  (vgl.  Cic.  de  div.  2,  37,  79); 
Strab.  11,  p.498;  13,  p.625-,  Jos.ant.l4,  128fP.:  bell.Jud.  1,  187 ff.; 
App.  Mithr.  121;  Cass.  Dio  42,  41,  1:  e.  48,  4;  47,  2ß,  5.  Vgl.  oben 
S.  92  ff 
Musanos  Movöavög,   Sohn  des  Artiknos,  Augustuspriester  in  Ankyra 
zur    Zeit    des    Tiberius.      OGIS   533,  38    (Dittenberger    vermutet 
Movöatog). 
Nemnatos  s.  Anemnatos. 

Nephon  Nijtpcov,  Vater  eines  ...tor,  der  um  100  n.  Chr.  mit  dem  Sohne 
des  Adiatorix  III   zusammen    vom   Galaterverbande    geehrt   wird, 
OGIS  534,  1  f. 
Ortiagon  'ÖQtiäyav,  König  der  Tolistoagier  189  und  183  v.  Chr.  Polyb. 
21,  38,  1;  22,  21,  1;  Liv.  38,  19,  2;  e.  24,  9  (überliefert  Orgiago, 
ebenso  in  der  gesamten  von  Livius  abhängigen  Überlieferung,  so 
schon  in  der  Livius-Epitome  aus  Oxyrrhynchos  col.  1,  Z.  14,  ed. 
Kornemann,  Klio,  Beiheft  2,  S.  37  ff.);  Trog.  prol.  32;  Plut.  mul. 
virt.  21  (p.  258  CD);  Suid.    Vgl.  oben  S.  45.  55 f.  61  f. 
Paidopolites  naidoTioUrrjg^  Sohn  des  Ortiagon,  Richter  {ÖLXccörrjg  aTts- 
dsCx&rj).     Suid.  s.  v.  'OQtidyovTog  und  üaidonoXiTr^g.    Der  Name 
ist  trotz  van  Gelder  201   Anm.  3  und  Ramsay  Hist.  comm.  156 
wohl  nur  scheinbar  griechisch,  vgl.  Br]7Cohtar6g. 
Philodamos,  Vater  des  Seleukos,  um  Chr.  Geb.     OGIS  533,  56. 
Philon,  Vater  des  (Philon)ides,  um  Chr.  Geb.     OGIS  533,  70. 
(Philon)ides ,   Sohn  des  Philon,  Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit 
des  Tiberius.    OGIS  533,  70. 
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Phronimos,  Galater  auf  Rhodos.     IG  XII  1,  881. 

Jul,  Pontikos,  Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit  des  Tiberius.    OGIS 

533,  60. 
Poredorax  s.  Eporedorix. 
Prokillianos  Ti.  Kk.  IJQomlhavög^  Sohn  des  Ti.  Cl.  Bokchos,  Galatarch, 

Aukyra,  gegen  Ende  des  2.  Jhdts.  n.  Chr.     OGIS  542. 
Prokle  (Proeula?)  ÜQoxXr],  Frau  des  Akylianos,  Mutter  der  Epone,  s.  d. 
Protos  TlQcöTog^  Galater  auf  Rhodos.     IG  XII  1,  482. 
Pylaimenes  I,   Sohn  des  Amyntas  I,   Augustuspriester  in  Ankyra  zur 

Zeit  des  Tiberius.    OGIS  533,  15  f.  41.    Vgl.  oben  S.  99  Anm.  8; 

S.  103. 
• —  11,    Sohn   des   Menas,   Augustuspriester   in   Ankyra   zur   Zeit   des 

Tiberius.     OGIS  533,  79. 
Rufus  'Povqpog,    Augustuspriester   in   Ankyra    zur   Zeit   des   Tiberius. 

OGIS  533,  9. 
Sacerdos  Ti.  KL  Uuxeqöojs,  Vater  des  Ti.  Cl.  Gentilianus.  Ankyra,  Kaiser- 
zeit.   CIG  4058  =  Cagnat  III,  Nr.  200. 
Saokondarios  s.  Kastor  I. 
Seleukos  I,  Galater,  um  Chr.  Geb.     OGIS  533,  39. 

—  II,  Sohn  des  Philodamos,  Augustuspriester  in  Ankyra  zur  Zeit  des 

Tiberius.    OGIS  533,  56. 

Servenia  Cornuta.  Ti^v  [e]x  ßa6tX^[(ov]  Z![sQ^ovrjvi(iv  Ko[Qv]ovrav  Koq- 
vriXCav  KaXnov\ß]v\iav]  OvaXe\ßi\av  I^exovvdav  KoxCav  ITqöxlX- 

Xuv Aov\x\ovXXav.    Ankyra,  Kaiserzeit.    Mordtmann,  Marm. 

Anc.  p.  18,  Nr.  6  (nicht  5),  Z.  2  ff.;  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr. 
Mitt.  9,  129;  Cagnat  III,  Nr.  192;  vgl,  Prosopogr.  imperii  Romani 
m  225,  Nr.  405. 

Severus  I  F.  ^I\ov\.  UsoviiQog,  Vater  des  Severus  II,  Mann  der  Klaud. 
Akyllia,  cos.  suffectus  ca.  140  n.  Chr.,  ßaöiXecov  xal  xetQCiQ%Siv  aito- 
yovog,  insbesondere  ccTCÖyovog  ßaöiXscog  zJr^ioTCiQov.  Ankyra.  OGIS 
543.  544.  545.    Vgl.  Prosop.  imp.  Rom.  II  215,  Nr.  375. 

—  II  r.  lovXLog  r.  vibg  0aßCa  UsovfjQog^  Sohn  des  I,  cos.  155  n.  Chr. 

CIG  4029,  1. 

—  III  KX.  Ueov^Qog^   Verwandter   des   I,   vTcatLocög.     OGIS  544,  10. 

Vgl.  Dittenberger,  OGIS  544  not.  10. 
Sinatos  Ztvcctog,  Tetrarch.    Plut.  mul.  virt.  20  (p.  257  E — 258  B);  ama- 

torius  22  (p.  768  BC);  Polyaen.  8,  39. 
Sinorix  ZtvoQi^,  Tetrarch.    Plut.  mul.  virt.  20  (p.  257  E— 258  B);  ama- 

torius  22  (p.  768  B— E);  Polyaen.  8,  39. 
Solovettius ,,  Anführer  der  Galater  167  v.  Chr.     Liv.  45,  34,  12.    Vgl. 

oben  S.  68  ff. 
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Sosandros,   galatisclier   Sklave,   freigelassen   167/6  v.  Chr.   in   Delphi. 

SGDI  1860. 
Sosias,  galatischer  Sklave,  xaxvHxa^  öxvtevg^  freigelassen  ca.  1454  in 

Delphi.    SGDI  2094. 
Sosos,  galatischer  Sklave,  freigelassen  161/0  v.  Chr.  in  Delphi.     SGDI 

1878. 
Stratonike,    Frau    des    Deiotaros  I.      Plut.  mul,  virt.  21    (p.  258  CD). 

Vgl.  oben  S.  97  Anm.  2. 
Tarkondarios  s.  Kastor  I. 

Thoas  &6ag,  galatischer  Söldner  in  Ägypten  vor  200  v.  Chr.    OGIS  757. 
Tropos,    Mann    der   BeUa.     Androna,    hellenistische   Zeit.     Anderson, 

JHS  19,  96. 
Varus  OväQog . . .,  Galatarch  und  agxieQSvg.    Ankyra,  Kaiserzeit.    Mordt- 

mann,  Marm.  Aue.  15,  Nr.  3  =  Cagnat  III,  Nr.  201. 
Vastex  Ovcc(3t£^^  Sohn  des  Gaios,  Bruder  des  BarboUas  und  des  Helios. 

Doghan-Oglu,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,  JHS  19,  81. 
Xeuna  Ssvva^  Tochter  des  Leitognaos.  Eldjik,  spätestens  2.  Jhdt.  n.Chr. 

Anderson,  JHS  19,  88. 
Zmertomaros  MeXmyQoq  Z^eQtoaaQOv  Nixaievg.    OGIS  344,  1.    Trotz 

Dittenberger    nicht    bithynisch-thrakisch,    sondern   keltisch,    vgl. 

Komboiomaros.    UiiiQxo^dQa  auch  in  der  Anthologie  app.  103. 
Zmerton  Z^tgrav,  Mann  der  Meliginna,  Vater  der  Domna  und  Dada. 

Iffde-agatsch ,  2.  Jhdt.  n.  Chr.    Anderson,   JHS  19.  82.     Anderson 

vergleicht  die  keltischen  Xamen  Smertulitanes,  Rosmerta,  Smer- 

tullus  und  das  britannische  Volk  Z^EQxai.    Weiteres  bei  Holder 

II  1593  f. 
Zmertorix  ZaEQxogii,  Z^EQvÖQtyog   auf  zwei  Münzen  der  phrygischen 

Stadt  Fulvia-Eumeneia  aus  der  Zeit  des  Antonius: 

1)  Ovakigiog  Z^iEQxoQLi,  Ev^eveav^ 

2)  0ovXovLaväv  ZiiSQXOQiyog  ^iXojviÖov. 

Vgl.  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit,  II  92  f. ;  Babelon,  Re- 
vue celtique  23,  361  f.;  Imhoof-Blumer,  Kleinasiatische  Münzen  I 
(Sonderschriften  des  Österr.  Arch.  Inst.  I,  Wien  1901),  S.  229  f. 
231;  Cardinali  S.  215  Anm.  1. 


öfter  augeführte  Literatur. 

J.  Beloch,  Griechische  Geschichte.     Bd.  III  1.  2.     Straßburg  1904. 

E.  R.  Bevan,  The  house  of  Seuleucus.    Vol.  I.  11.     London  1902. 

G.  Gardinali,  II   regno  di  Pergamo.     Ricerche   di   storia  e  di  diritto   pubblico. 

(Studi  di  storia  antica,  pubbl.  da  G.  Beloch,  fasc.  V).     Roma  1906. 
L.  Gontzen,  Die  Wanderungen  der  Kelten,  historisch-kritisch  dargelegt.    Leipzig 

1861. 
J.  G.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus. 

Bd.  II:    Geschichte  der  Diadochen*.     Gotha  1878. 
Bd. DI:    Geschichte  der  Epigonen-.     Gotha  1877  8. 
Exploration   archeologique   de   la   Galatie   et  de   la  Bithynie   etc.   executee 

en  1861  et  publiee  sous  les  auspices  du  ministere  de  Tinstruction  publique 

par  G.  Perrot,  E.  Guillaume  et  J.  Delbet.     Paris  1872. 
M.  Fränkel,  Die  Inschriften  von  Pergamon  (a.  u.  d.T.:  Altertümer  von  Pergamon, 

Bd.  Vni).     Berlin  1890  und  1895. 
H.  Gabler,  Erythrae.    Untersuchungen  über  die  Geschichte  und  die  Verfassung 

der  Stadt  im  Zeitalter  des  Hellenismus.     Berlin  1892. 
H.  van  Gelder,  Galatarum  res  in  Graecia  et  Asia  gestae  usque  ad  medium  se- 

cundum  saeculum  a.  Chr.     Diss.  Amstelaedami  1888. 
Ad.  Holm,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergange  der 

Selbständigkeit  des  griechischen  Volkes.     Bd.  IV.     Berlin  1894. 
R.  Laqueur,    Quaestiones  epigraphicae  et   papyrologicae  selectae.     Diss.  Argen- 

torati  1904. 
M.  H.  E.  Meier,   Art.  ,,Pergamenisches  Reich"   in   Ersch  und  Grubers   Encyclo- 

pädie,  Sect.  III,  16.  Teil  (1842),  S.  346—426. 
Ch.  Michel,  Recueil  d'inscriptions  grecques.     Bruxelles  1900. 
B.  Niese,    Geschichte    der   griechischen    und   makedonischen    Staaten    seit    der 

Schlacht  bei  Chaeronea. 
Bd.  II:    Gotha  1899. 
Bd.  EI:    Gotha  1903. 
U.  Pedroli,  II  regno  di  Pergamo.     Studi  e  ricerche.    Torino  1896. 
G.  Perrot,  De  Galatia  provincia  Romana.    Thesis.     Lutetiae  Parisiorum  1867. 
W.  M.  Ramsay,  Historical  commentary  ou  the  Epistle  to  the  Galatians.     Histo- 

rical  introduction.     [1900.] 
Ed.  Thrämer,  Pergamos.    Untersuchungen  über  die  Frühgeschichte  Kleinasiens 

und  Griechenlands.     Leipzig  1888. 
—  Die  Siege  der  Pergamener  über  die  Galater  und  ihre  Verherrlichung  durch  die 

pergamenische  Kunstschule.     Programm  des  livländischen  Landesgymnasiums 

zu  Fellin  1877. 
A.  Zwintscher,    De   Galatarum  tetrarchis    et  Amynta    rege    quaestiones.     Diss. 

Lipsiae  1892. 

Abkürzungen. 

BCH  =  Bulletin  de  correspondance  hellenique. 

CIA  =   Corpus  inscriptionum  Atticarum. 

CIG  =   Corpus  iuscriptiouum  Graecarum. 

FHG  =  Fragmenta  historicorum  Graecorum,  ed.  C.  Müller. 

IG  =  Inscriptlones  Graecae. 

JHS  =  Journal  of  hellenic  studies. 

MAI  =  Mittellungen  des  archäologischsu  Instituts,  athenische  Abteilung. 

MBI  =  Mitteilungen  des  archäologischen  Instituts,  römische  Abteilung. 

OGIS  =  Dittenberger,  Orientis  Graeci  inscriptlones  selectae. 

PW  =  Pauly-Wissowas  Keal-Encyclopädie  der   classischen  Altertumswissenschaft. 

Kh.  M.  =  Rheinisches  Museum. 

SGDI  =  Sammlung  griechischer  Dialektinschriften,  herausgegeben  von  Collitz. 

SIG  =  Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  Graecarum. 


Nachträge. 
S.  31   Anm.  3    ist    am    Schluß   nachzutragen:    Michaelis    bei    Springer  P  (1907), 

s.  355  e. 

S.  47  Anm.  3 :  Der  Vortrag  von  K.  Zahn  über  die  keramischen  Funde  von  Boghaz-köi 
ist  nun  auch  in  der  Berliner  philol.  Wochen  sehr.  1907,  Sp.  827  tf.  erschienen. 
S.  62  Anm.  2  am  Schluß:    Michaelis  bei  Si^ringer  P  358. 


Neueste  Erscheinungen 

aus  dem  Gebiete  des  klassischen  Altertums 
im  Verlage  von  B.  Gr.  Teubner  in  Leipzig 


Ausfeld,  A.,  der  griechische  Alexanderroman.  Nach  des  Verfassei's 

Tode    herausgegeben    von    Wilhelm    Kroll.      [XII   u.  253  S.]      gr.  8. 

geh.  JC.  8.—,  geb.  Ji.  10.— 
Bednara,  E.,  de  ser  mone  dactylicorum  latinorum  quaestiones. 

CatuUus    et    Ovidus    quibus    rationibus    linguam    Metro    Dactylico 

accommodaverint.     [120  S.J     gr.  8.     geh.  JC.  5. — 
Biek,  Jos.,  Horazkritik  seit  1880.    [VI  u.  89  S.]    gr.  8.    geh.  JC.  1.80. 
Commentationes  philologae  Jenenses.     Edidenint  Seminarii  philo- 

logorum  Jenensis  professores.    Vol.  VII,  2.    [201  S.]     8.    geh.J^.  8. — 
Crönert, W., MemoriaGraecaHerculanensis.  Cum titulorum Aegypti, 

papyrorum,  codicum  denique  testimoniis  comparatam  proposuit  G.  C. 

[X  u.  318  S.]     gr.  8.     geh.  M.  12.— 
Endt,    Joh.,    Studien   zum  Commentator  Cruquianus.     [VIII  u. 

86  S.]     gr.  8.     geh.  JC  ^.— 
Gerber,    A.,    et    A.  Greef,    lexicon    Taciteum.      U   et  V  litteras 

confecit  C.John.     [IV  u.  1802  S.]     Lex. -8.     geh.  JC.  64.— 
Gudeman,  A.,   Grundriß  der  Geschichte  der  klassischen   Phi- 
lologie.    [VI  u.  224  S.]     gr.  8.     geh.  JC.  4.80,   geb.  JC.  5.20. 
Heinze,   R.,    Vergils    epische  Technik.       [VIII  u.  488  S.]       gr.  8. 

geh.  JC.  12.—,  geb.  oü.  14.— 
Helia,E,.,LucianundMenipp.[Vu.392S.]gr.8.geh.<i^.  10.— ,geb../^13. — 
Herkenrath,  E.,  der  Enoplios.     Ein  Beitrag  zur  griechischen  Metrik. 

[X  u.  186  S.]     gr.  8.     geh.  JC.  6,—,  geb.  JC.  Q.— 
Holder,  A.,  alt-celtischer  Sprachschatz.    In  ungef.  18  Lieferungen 

zu  je  8  Bogen.     Lex.-8.     Lief.  1—16  geh.  je  JC  8.—.     I.  Bd.  A— H 

(2063  S.)   gr.  8.    1896.    geh.  JC  64.—.    IL  Bd.  J— T  (2026  S.)    gr.  8. 

1904.    geh.  ./^.  64.— .    IE.  Bd.  U— Z.    (Unter  der  Presse.) 
Homeri  carmina.  Recens.  et  selecta  lectionis  varietate  instruxit  A.  Lud  wich. 

Pars  prior:  Ilias. Volumen  prius.  [XTX  u.  514  S.]  gr.  8.  geh.^.  16.—, 

geb.  ^18.— .  Volumen  alterum.   [XII  u.  652  S.]   gr.  8.   geh.  c/i<.  20.— , 

geb.  JC  23.— 

Pars  altera:  Odyssea.    Volumen  prius.    [XXVIII  u.  315  S.]    gr.  8. 

geh,  JC  8.—,  geb.  JC  10.—.    Volumen  alterum.    [X  u.  360  S.]    gr.  8. 

geh.  JC  8.  —  ,  geb.  JC  10.— 
Immiseh,  O.,  philologische  Studien  zu  Plato.     Zweites  Heft:    De 

recensionis   Platonicae   praesidiis    atque   rationibus.     [IV  u.  112  S.l 

gr.  8.     geh.  JC  3.60. 
die    innere    Entwicklung    des    griechischen    Epos. 

Ein  Baustein  zu  einer  historischenPoetik.  [VIu.34S.]  gr.  8.  geh.JCl. — 
Kaerst,  J.,  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters.    3  Bände. 

Erster    Band:     Die     Grundlegung    des    Hellenismus.      [X   u. 

433  S.]    _  gr.  8.  _  geh.  JC   12.— ,_geb.  JC  U.— 
die   antike   Idee   der   Ökumene   in   ihrer   politischen 

und   kulturellen    Bedeutung.      Akademische    Antrittsvorlesung. 

[TV  u.  34  S.]     gr.  8.     geh.  JC  1.20. 
Knimbaeher,    K.,    die  Photographie   im  Dienste   der    Geistes- 
wissenschaften. Mit  15  Tafeln.  [LV  n.  60  S.]  Lex.  8.  geh.  JC  S. 60. 
Kultur,  die  hellenische,  dargestellt  von  Fritz  Baumgärten,  Franz  Poland 

und  Richard  Wagner.     Mit  7  farbigen  Tafeln,   2  Karten  und  gegen 

400  Abbildungen  im  Text  und  auf  2  Doppeltafeln.      [X  u.  491  S.J 

gr.  8.     geh.  JC  10.—,  geb.  JC  12.— 


Ijehmann,  Konrad,  die  Angriffe  der  drei  Barkiden  auf  Italien. 

Mit  5  Übersichtskarten,  5  Plänen  und  6  Abbildungen.    [XII  u.  309  S.] 

gr.  8.     geh.  M.  10.—,  geb.  M.  13.— 
Leo,   Fr.,     die    griechisch-römische    Biographie    nach    ihrer 

literarischen  Form.     [III  u.  329  S.]     gr.  8.     geh.  JC  7.— 
Lueilii  earminum  reliqtiiae.     Rec.  T.  Marx.     Vol.  I:   Proleg.,  testim., 

fasti  L.,  carm.  rel.,  indices,  tab.  geogr.     [CXXXVI  u.  169  S.]     gr.  8. 

geh.  JC.^.—,  geb.  Jt  10.60.    Vol.  11.    (Kommentar.)    [XXII  u.  437  S.] 

gr.   8.     geh.  jH,.  14.—,  geb.  Jl.  17.— 
Masqueray,  P.,  Abriß  der  griechischen  Metrik.    Ins  Deutsche  über- 
setzt von  Dr.  phil.BR.PKEssLER.  [XlIu.243S.]  8.  g&h.JCAAO.goh.JCb.— 
Mitteis,  LudTV.,   Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung 

zu    Leipzig.      Band    I    mit   Beiträgen    von    Ulrich    Wilcken    und 

2  Tafeln  in  Lichtdruck.     [XIII  u.  380  S.]    4.    geh.  M-.  28.— 
Nilsson,  Martin  P.,  griechische  Feste  von  religiöser  Bedeutung 

mit  Ausschluß  der  attischen.    [VIu.490S.]   gr.  8.   geh. ^M.  12. — , 

geb.  JC.  15.— 
Otto,  Walter,  Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 

Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  des  Hellenismus.    Band  I.    [XIV  u. 

418  S.]  gr.  8.   geh.  Ji.  14.—,  geb.  Jt.  17.—.  (Band  II  unter  der  Presse.) 
E-aeder,  Hans,  Piatons  philosophische   Entwicklung.     Von   der 

Königlich     Dänischen     Gesellschaft    der    Wissenschaften     gekrönte 

Preisschrift.     [IV  u.  435  S.]     gr.  8.     geh.  Jl.  8.—,  geb.  Ji.  10.— 
Reitzenstein,  R.,  hellenistische  Wundererzählungen.  [Vu.l72S.} 

gr.  8.     geh.  JC.  5. — 

der  Anfang   des   Lexikons   des   Photios.     Mit  2  Tafeln 

in  Lichtdruck.     [LIV  u.  166  S.]    gr.  8.    geh.  Ji  7.  —  ,  geb.  JC  9.50. 

Seh^vartz,  Eduard,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur. 

Fünf  Vorträge.    1.  Hesiod  und  Pindar,  2.  Thukydides  und  Euripides, 

3.  Sokrates  und  Plato,  4.  Polybios  und  Poseidonios,  5.  Cicero.    2.  Aufl. 

[VI  u.  125  S.]     gr.  8.     geh.  JC  2.—,  geb.  JC  2.60. 
Skutseh,    Fr.,    Aus    Vergils    Frühzeit.       [XII    u.    170    S.]       gr.  8. 

geh.  cÄ  4.— ,  geb.  JC.  4.60. 

Gallus    und   Vergil.      (Aus  Vergils  Frühzeit,  zweiter  Teil.) 

[VI  u.  202  S.]     gr,  8.     geh.  JC  5.—,  geb.  JC  5.60. 

Stemplinger,  Ed.,  das  Fortleben  der  horazischen  Lyrik  seit  der 

Renaissance.     [XIX  u.  476  S.]     gr.  8.    geh.  J(.  8.—,  geb.  Ji.  9.— 
Usener,   H.,    Vorträge  und    Aufsätze.     [V  u.  259  S.]     gr.  8.     geh. 

JL  5.—,  geb.  JC  6.— 
Weise,  O.,  Charakteristik  der  lateinischen  Sprache.    3. Auflage. 

[VI  u.  190  S.]     8.     geh.  Ji  2.80,  geb.  Ji  3.40. 
Ziegler,  K.,  die  Überlieferungsgeschichte  der  vergleichenden 

Lebensbeschreibungen  des  Plutarch.     Mit  einer  Tafel.     [VIII 

u.  208  S.]     gr.  8.     geh.  JC  6.—,  geb.  Ji.  %.— 

Sammlung  wissenschaftlicher  Kommentare 
zu   griechischen   und  römischen   Schriftstellern. 

Aetna.  Erklärt  von  S.  Sudhaus.  [Xu.230S.]  gr.8.  geh.  .i/;  6 .  — ,  geb.  cÄ  7 . — 
Lueretius,  De  rerum  natura.   Buch  III.    Erklärt  von  R.  Heinze.    [VI  u. 

206  S.j     gr.  8.     geh.  JC  4.—,  geb.  Ji  5.— 
Sophokles,  Elektra.     Erklärt  von  G.  Kaibel.     [VIII  u.  310  S.]     gr.  8. 

geh.  JC  6.—,  geb.  M.  1  .— 
P.Vergilius  Maro,  Aeneis.    Buch  VI.     Erklärt  von  E.  Norden.     [XI  u. 

483  S.]     gr.  8.     geh.  JC  12.—,  geb.  Ji  13.— 
Apologeten,   zwei  griechische.    Erklärt  von  J.  Geffcken.     [XLIII  u. 

333  S.]     gr.  8.     geh.  M.  10.  —  ,  geb.  .^11.- 
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